Heikki Roiko-Jokela

Urheilun varjot (ref)

Urheiluun on aina liitetty positiivisia arvoja, myonteisid tunteita ja tuntemuk-
sia. Urheilussa on korostettu sen fyysistd tirkeyttd ihmiselle, sen merkitystd
thmisen ja laajemmin kansakunnan ruumiillisen tai henkisen kunnon kohot-
tajana. Urheilu tai yleisemmin liikkuminen on nahty synonyymiksi terveydel-
le ja hyvinvoinnille. Urheilu on ollut kansalaiskasvatuksen viline.

Urheilussa on kuitenkin ollut ja on edelleen my6s varjopuolensa. Ai-
empina vuosikymmenini niitd el kuitenkaan haluttu tuoda esille, vaan
niistd pitkalti vaiettiin tai ongelmat hoidettiin “sisapiirin” keskuudessa.
Julkisuuteen tai yleiseen keskusteluun ongelmat tulivat harvoin.!

Ajat ovat kuitenkin muuttuneet. Asioista on alettu puhua yhi enem-
min niiden “oikeilla nimilld” ja urheilun lieveilmi6itd ja kipupisteitd on
my0s tuotu entistd vahvemmin esille. Media nostaa parrasvaloihin ot-
sikoita, raflaaviakin, ja asioista keskustellaan yleisesti. Mikddn urheilun
osa-alue el endi ole tabu. Urheilu ei ole vain ”’puhtoinen” kilvoittelun
kenttd, vaan se nihddin entistd selkeimmin erottamattomana osana yh-
teiskuntaa ja sen jasenten, ihmisten, toimintaa, niin hyvissa kuin pahas-
sakin. Yhteiskunnan kehitys heijastuu urheiluun ja pdinvastoin.
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Tissa artikkelissa tarkastellaan urheilun varjopuolten ilmentymia.
Kyseessi on katsausartikkeli. Urheilun toinen puoli -teemaa on kasitelty
eri nikokulmista muun muassa useissa Liikuntatieteellisen Seuran Ir-
pulssi-sarjan julkaisuissa sekd Suomen urheiluhistoriallisen seuran vuosi-
kirjoissa. Pohdinnan alla ovat olleet urheilun yhteys kansallistunteeseen
ja nationalismiin sekd muihin yhteiskunnallisiin tavoitteisiin, kilpakent-
tien kapinalliset ja urheilun uhrit, doping, vilppi, liikuntatutkimus ja
urheilujohtajat.” Niissd sarjoissa julkaistut kirjoitukset ovat herittineet
ajatuksia ja antavat pohjaa talle artikkelille.

Tarkastelun kohteeksi on valittu “teemat” nationalismi, talous, vilp-
pi, paihteet, uhrit, urheilujohtajat ja media. Urheilun julkisivu on var-
masti kaikille jollain tavalla tuttu, mutta urheilun toinen puoli ei enda
olekaan yhti tunnettu. Urheilun yhteys kansallistunteeseen ja nationalis-
miin sekd muihin yhteiskunnallisiin tavoitteisiin ei valttamatta ole kai-
kille tuttua ja turvallista maaperid. Kilpakenttien kapinalliset ja urhei-
lun uhrit -késitteet voivat herdttad ajatuksia ja mielipiteitd, mutta niiden
todellinen sisilté on osin himirin peitossa. Samoin urheilujournalismi
tunnetaan yleensa vain ilmiasultaan. Entdpa urheilujohtajat? Kuka heita
tarvitsee? Suhtautuminen urheilujohtajuuteen voi olla kuvatun kaltai-
nen, mutta osalle niisté, jotka olisivat taipuvaisia tokaisuun, urheilujoh-
tajuuden moninainen tehtavikentta ei ole edes tuttu.

Kansallinen tehtava

”Urheilija on isinmaan puolustaja, rotunsa ylivertainen muotovalio,
miehisyyden perikuva, yhteiskuntaluokkansa ryhdikds edustaja, Suo-
mi-kuvan rakentaja ja kansan suurten yhteisten tunteiden sytyttaja.””
Teijo Pyykkosen ja Erkki Vasaran kuvaus luonnehtii 1900-luvun
alkupuolen urheilijaa ja samalla urheilun merkitysta. Urheilijan tehtéd-
vi ei ollut vain kilvoitella henkil6kohtaisen menestyksen puolesta, vaan
hinen tuli my6s edustaa maataan ja kansaansa, tuoda voittojen ja me-
nestyksen kautta esille niiden elinvoimaisuutta, yhdistda kansakuntaa.
Urheilija ei eldnyt tai urheillut vain itseddn varten, vaan hin oli rehti
ja reipas, maansa ja kansansa kirkasotsainen ja myotimielinen edustaja.



Totuutta ei kyseenalaistettu, vaan urheilijasta ja urheilusta tehtiin altis
kansallisen polititkan viline. Tédssd kontekstissa epdonnistumisia ei hel-
posti sallittu.*

”Urheilu oli enemmin kuin yksityisten urheilijain taistelua parem-
muudesta, se oli erds muoto kansojen ja valtakuntien pyrkimistd me-
nestykseen ja arvonantoon. Siksi urheilu oli alistettava “kokonaisuuden’
palvelukseen, urheilun tehtivina sisdanpdin oli kasvattaa nuorisoa fyy-
sisesti ja henkisesti vahvaksi kansakunnan palvelukseen, urheilun teh-
tavind ulospiin taas oli suojata maan etuja sekd kohottaa maan ja sen
urheilun arvonantoa.”

Urheilumenestyksen ja -voittajien kautta maat ja kansat ovat hah-
mottaneet omaa asemaansa valtioiden ja kansojen keskindisessd hierar-
kiassa. Voittojen avulla on osoitettu oman kansan elinvoimaisuutta tai
jopa rodullista ylemmyytta. Menestys on ollut myds osoitus oman ur-
heilujirjestelman toimivuudesta (mitd nikokulmaa esitelldin usein edel-
leenkin). Erityisen tirkedd on ollut saavuttaa menestystd kohdattaessa
vastustaja, joka on ollut historiallisista syista jollain lailla erikoistapaus.
Hyvini esimerkkeini ovat Suomen ja Ruotsin maaottelut, Neuvosto-
liiton ja Tsekkoslovakian viliset jadkiekko-ottelut® tai vaikka Saksan ja
Ranskan keskiniiset jalkapallokamppailut. Urheilun ja kansallistunnon
liitto on ollut kautta aikain ja valtioiden varsin toimiva. Menestyksen
hetkelld onkin ollut helppoa samaistua — “me voitimme” — ja nostaa
esille kansakunnan sankareita. Todettakoon vastaavasti, ettd tappioiden
hetkelld urheilija on sen sijaan jadnyt varsin usein yksin ja me voitimme
-ajattelu muuttunut varsin nopeasti urheilijan hivioksi.”

”Skyldiga: De svek sitt land.” (Ruotsalaisen Expressen-lehden otsikko
Ruotsin jadkiekkomaajoukkueen karsittya yllatystappion Valko-Venijil-
le talviolympialaisissa vuonna 2002.)°

Menestyminen urheilun eri lajeissa on usein ollut korostettu tavoite
etenkin autoritdirisissi ja diktatuurisissa valtioissa. Esimerkkeind mai-
nittakoon Neuvostoliitto, Saksan Demokraattinen Tasavalta, Mussolinin
Italia tai Hitlerin kansallissosialistinen Saksa. Urheilu on (ollut) kiinted
osa valtion toimintaa ja kilpailutoiminta aktiivista ja mahtipontista. Ur-
heilu ja urheilijat valjastettiin tiukasti tuomaan esille valtiojirjestelmén
ja kansan — Hitlerin Saksan tapauksessa my6s rodun — ylivertaisuutta.’
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Vilittomasti toisen maailmansodan jilkeisind vuosina nationalismi
ei ollut yhti korostetusti esilla kuin aiempina vuosikymmenina. Huomio
kiinnittyi jalleenrakennukseen ja taloudellisiin kysymyksiin. Silti natio-
nalismin vaikutus siilyi taustalla, my6s urheilutoiminnan taustavaikut-
tajana. Erityisesti tima ilmeni sodan my6ta itsendistyneiden maiden
sekd sosialististen valtioiden urheilutoiminnassa. Esimerkiksi sosialis-
tisten maiden etulinjassa, Neuvostoliitossa, urheilussa saavutettu me-
nestys milteinpa rinnastettiin avaruuden valloituksessa tai sotilaallisissa
voimanndytdissd saavutettuihin tuloksiin: urheilumenestys kertoi omaa
tarinaansa maan jirjestelmin vahvuudesta. Myos Suomessa nationalismi
virisi uudelleen 1950-luvulla marsalkka C. G. E. Mannerheimin kuole-
man ja hautajaisten (1951), ensimmaisen sodanjilkeisen sotilasparaatin
(1951) ja ennen kaikkea Helsingissa jarjestettyjen olympiakisojen (1952)
myo6td. Sodan hivinnyttd Suomea “nostettiin jilleen kansakuntien jouk-
koon”. Urheilunationalismi oli tdssd tehtdvissi keskeisessd asemassa.'"

Linsi- ja itdblokkien vastakkainasettelussa urheilunationalismi ke-
hittyi ddrimmilleen, mika nakyi etenkin olympialaisessa "kilpavaruste-
lussa”. Olympialaisia kisoja kiytettiin hdikdilemattomasti kansallisten
intressien ja ennen kaikkea omien poliittisten jarjestelmien ylivertaisuu-
den esittelemiseen. Olympiakisojen lisiksi urheilua yleensikin hyodyn-
sivit erityisesti Neuvostoliitto ja sen vaikutuspiiriin joutuneet itdisen
Euroopan valtiot — tdlloin ei tosin, kuten todettua, ollut niinkdin kyse
ndiden maiden omien kansallisten ominaispiirteiden korostamisesta,
vaan keskeiseen asemaan nousi vallinnut poliittinen jirjestelma ja sen
puolustus, internationaalinen sosialismi. Itablokki heitti haasteen, johon
lintiset valtiot vastasivat."

”Ainoa kerta kun muistan punakoneen ilmeettémien kiekkosotu-
reiden todella tuulettaneen sattui pitkdssd Neuvostoliiton ja Kanadan
maaottelusarjassa (1970-luvulla), joka paattyi sosialismin voittoon kapi-
talismista'®. Itse joukkueet olivat vain kansakuntiensa ja talousjirjestel-
miens lihallisia jatkeita.”"

Kilpajuoksussa kaikki voimavarat ja keinot valjastettiin jirjestelmin
tukemiseen, eikd urheilu tehnyt poikkeusta. Urheilijoiden yksil6llisyys
hiivytettiin, heistd tuli jirjestelmin palvelijoita, urheilumenestyksesta
sen ylivoimaisuuden mittari ja siksi menestysta oli saavutettava hinnalla
milld hyvinsa. Ironista sikili, ettd mitd voimakkaammin valtiot propa-



goivat sosialistisen identiteettinsd puolesta — my6s urheilun avulla — sitd
selkeammaksi kivi itse jarjestelmin mahdottomuus.'

Nationalismi on noussut uudelleen parrasvaloihin 1990-luvun vaih-
teesta lukien Euroopan poliittisen kentdn uudelleen jirjestiytymisen,
Neuvostoliiton hajoamisen ja siitd irtautuneiden kansallisvaltioiden uu-
delleen itsendistymisen myota. Toisaalta globalisaation myota paikalliset,
kansalliset erityispiirteet ovat korostuneet. Sen mukaisesti kansallistun-
non aiheuttamat vastakkainasettelut ovat jilleen nousseet — enemmaén
tai vihemmain — esille kansainvalisella tasolla."”

Mika on urheilijan rooli tissi modernin nationalismin yhtaléssa?
Urheilija edustaa kiistimittd entiseen tapaan maataan tai kansaansa, mi-
ki asettaa hinelle luonnollisesti omat menestymisvaatimuksensa. Vas-
taavasti valtio tukee urheilijaa eri tavoin: se tarjoaa taloudellista tukea,
rahoittaa alan tutkimusta, jirjestdd urheilutapahtumia, palkitsee menes-
tyksestd. Urheilun kentta ei kuitenkaan ole enad sama kuin vield muuta-
ma vuosikymmen aiemmin."

Raha pyorittaa

Urheilun maailma on muuttunut jopa radikaalisti. Urheilusta on tullut
ammattimaista; urheilijasta seuran — “firman” — tyontekijd, jolta edel-
Iytetddn lojaaliutta tyonantajalleen. Tama tuo urheilijalle uudenlaisia
paineita ja aika ajoin urheilija on ajautunut — ajautuu — ristiriitatilantei-
siin tyonantajan edellyttdessd hinen osallistumistaan (sopimusten mu-
kaisesti) tirkeisiin otteluihin/kisoihin ja kotimaan odottaessa toisaalla
osallistumista kansallisesti merkittaviin kilpailuihin tai tapahtumiin.
”Klassisena” esimerkkini tdstd ovat jadkiekon MM-ottelut, joita ajatel-
len seurataan kuumeisesti pohjoisamerikkalaisen NHL-sarjan tuloksia:
saadaanko sielti omiin joukkueisiin vahvistuksia vai jatkuvatko pudo-
tuspelit Atlantin takana edelleen. Toinen esimerkki on aikanaan kohua-
kin herittinyt tapahtuma, jolloin suomalaiset autourheilijat osallistuivat
eraian urheilulehden gaalailtaan sen sijaan, etta olisivat olleet Tasavallan
Presidentin kutsumina vuoden 1998 itseniisyyspaivin vastaanotolla.”
Urheilumaailma on kokenut 2000-luvun aikana myllerryksen. Utr-
heilun asema ja merkitys ovat muuttuneet lihes taydellisesti siitd, mité
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ne ovat aiemmin olleet. Urheilu on ammattimaistunut ja samalla se on
ajautunut — ajettu — tiiviiseen yhteistybhoén “median ja markkinoiden”
kanssa. Hannu Itkosta lainaten urheilusta on muodostunut ”talouden,
politiikan ja viihteen niyttimo omine sankareineen ja konnineen”."

Urheilun ammattimaistuminen on korostanut etenkin sen kau-
pallisuutta. Urheilijasta on tullut tuote, joka myy suorituksillaan mita
erilaisimpia asioita: urheiluvilineitd, -vaatteita, kilpailuita, tapahtumia,
elintarvikkeita, autoja yms. My6s urheilutapahtumien avulla myydain
lihestulkoon kaikkea. Urheilu on alistettu markkinatalouden ehdoille.
Urheilusta on tullut bisnesta."”

Ratkaiseeko raha? Tilanne on varsin monisyinen. Urheilija ja hinen
edustamansa seura toki tarvitsevat taloudellista tukea toimintaansa ja
joutuvat siksi sitoutumaan erilaisiin yhteistyo- ja markkinointisopimuk-
siin. Toisaalta menestys usein sokaisee ja molemminpuoliset vaatimuk-
set kasvavat. Voidaan my0s viittdd, ettd pelkkd menestys ei endd aina
valttamitta riitd huippu-urheilijoille motivaattoriksi, vaan usein hyvin
keskeiseksi, jopa ensisijaiseksi menestyksen tavoitteluperusteeksi nousee
raha, toimeentulo. Urheilusta ja urheilusaavutuksista on joillekin urhei-
lijoille tullut keino saavuttaa taloudellista menestysta. Toisaalta on syyta
muistaa, ettd urheilijan ura on lopulta varsin lyhyt ja mahdollisuudet
hyodyntda mahdollista menestystd ovat ajallisesti siksi rajalliset. On
muistettava myds, ettd on joitakin lajeja (jadkiekko, jalkapallo, tennis,
golf, moottoriurheilu...), joissa menestyneimmille urheilijoille maksetta-
vat palkkiot ovat jopa suunnattomia.

Rahan vallan korostuminen urheilumaailmassa on my6s luonut ai-
van uudenlaisia uhkakuvia. Urheilun maailma ei enii ole entisenlainen,
’idealistisen puhtoinen” kisailun kenttd, vaan sen kaupallistuminen on
sysinnyt monet toimijat vahintdankin “harmaalle vyohykkeelle”. Ur-
heilumaailmaan on pesiytynyt rahanpesua, korruptiota, talousrikoksia...
Talousvaikeuksissa painiskelevia — sinisilmdisidkin — seuroja on hyédyn-
netty rahanpesussa ja otteluita on jarjestelty lahjusten avulla suurempien
veikkausvoittojen ja sponsorisijoitusten toivossa. Oman lukunsa muo-
dostaa urheilujirjestoihin ja -liittoihin pesiytynyt enemmin tai vihem-
min rakenteellinen korruptio: esimerkiksi eri lajien ja kisojen kisaisin-
nyyksien jaoissa on esitetty lahjusepiilyjd, lipunmyyntejd on jarjestelty
sisapiirien etuja silmalldpitden... Urheiluun liitetyt arvot kansojen yh-



distdjini ja rauhan ja ihmisoikeuksien edistdjana joutuvat vahintdankin
kyseenalaisiksi, kun kisoja my6nnetdin maille, joissa hallinto pohjautuu
diktatuuriin tai joissa ihmisoikeuksilla ei ole juuri merkitystd. Inhimil-
linen ahneus sanelee pelisiannot; oma etu ajaa urheilun ihanteiden ohi

— tarkoitus pyhittia jilleen keinot.”

Keinolla milla hyvansa

”Me vannomme, ettd otamme osaa olympiakisoihin rehellises-
ti kilpaillen ja niiden sdant6ja kunnioittaen sekéd tahtoen osoit-
taa oikeaa urheilumieltd oman maamme ja urheilun kunniaksi.”
(Olympiavala.)*!

Kilpailu — oli sen tavoitteena sitten voitto, erinomaiset tulokset tai ta-
loudellinen menestys — on aika ajoin vaaristynyt ja johtanut urheilijan tai
hinen taustaryhminsi menestyspaineiden alla vilpilliseen toimintaan.
Siintoja rikotaan, sovittuja normeja kierretdan ja venytetaan. Kaikki ta-
ma pyritain luonnollisesti sanktioiden pelossa salaamaan.?
Kiinnostavaa on termin 7vilppi” kayttiminen: urheilussa harvoin
puhutaan rikoksista tai petoksista, vaikka lihtokohtaisesti on kysymys
samansuuntaisista asioista. Hannu Itkonen onkin pohtinut, ovatko ur-
heilussa tavalla tai toisella tapahtuvat sadntorikkomukset sitten tulkittu
— moraalisesti tai oikeudellisesti — sen verran vihempiarvoisiksi, ettei
niitd ole lihdetty tulkitsemaan “raskaimman kautta” ja suhteuttamaan
tekoja lain sdddoksiin? Onko urheilu koettu erddnlaiseksi leikiksi, jos-
sa tapahtuviin vairyyksiin ei tulekaan suhtautua kovin vakavasti? Eh-
ka joissakin tilanteissa ndin on voinut olla (voi olla edelleenkin) ja tie-
tynlainen vilpistely on jopa kuulunut asiaan. Asiaan liittyvit eettiset ja
moraaliset nikékannat ovat moninaisia, minkéd esimerkiksi arkkipiispa
emeritus John Vikstrom on pohdiskeluissaan tuonut hyvin esille. Ny-
kyisenkaltainen (huippu-)urheilu on kuitenkin paisiaantoisesti paljon
ammattimaisempaa, sithen liitetyt taloudelliset panostukset huomatta-
via ja lisdksi urheiluun liittyy aikaisempiin vuosikymmeniin verrattuna
aivan toisenlaisia sopimusoikeudellisia kysymyksid: minkédinlaiseen vil-
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pilliseen toimintaan ei ole varaa. Paljastuneita rikkeitd kasitellidnkin ny-
kyisin yhd useammin my6s juridisista nikokulmista, jopa oikeudessa.”

Lihtokohtaisesti mitadn vadryyksid ei kuitenkaan tapahdu. Urhei-
lu on rehtid, kilpailutilanteet tasapuolisia, tuomarit oikeudenmukaisia,
yleis6 kaikkia kilpakumppaneita kannustavaa. Kuitenkin on jouduttu
luomaan saidnt6ja, joita jatkuvasti myos uudistetaan ja tidydennetdin.
Silti sekddn ei ole taannut, etteiké vilpillistd toimintaa ole harjoitettu.
Urheiluvilppid on ollut hyvin monenlaista, eikd sen tunnistaminen tai
paljastaminen ole ollut helppoa. Yksinkertaistaen voisi sanoa vilpin
olevan sitd, ettd yksittdinen urheilija pyrkii tulostensa parantamisen toi-
veissa hyodyntimain kiellettyjd aineita, tekniikoita tai vilineitd. Urhei-
luvilppiin on luettava my6s urheilijan tukijoukkojen pyrkimys “vetdi
kotiinpdin” kyseenalaisilla sdantétulkinnoilla, virheellisilld mittauksilla,
olosuhteiden manipuloinnilla jne. Vastustajaan kohdistetut toimet ja jo-
pa suoranaiset sabotointi- tai vahingoittamispyrkimykset muodostavat
oman vilppikategoriansa.*

Hannu Itkonen on luokitellut urheiluvilpin eri muodot viiteen ka-
tegoriaan. Hin jaottelee vilpintekijit yksityisyrittdjiin (suoritustaan tai
tulostaan sdantéjen vastaisesti parantelevat), vilppiin kannustajiin (jot-
ka ovat puolueellisia tai niitd, jotka sorvaavat sopimubksia, joista myos
vilpistelijat pyrkiviat hyotymain), yhteiseksi hyviksi vilpistelijoihin (eli
ovat heita, jotka valineellistavit urheilua sen ulkopuolisiin tarkoituksiin),
vieraille vilpisteleviin (kanssakilpailijoita vahingoittavat tahot) seka vil-
pillisiin viestittajiin (subjektiivisesti tai virheellisesti — mahdollinen oma
etu tavoitteena — uutisoivat tahot).”

”Meidin pitad pystyd luomaan myo6s sellaiset tulevaisuuden na-
kymit, jotka vapauttavat ja kannustavat uusiin ponnistuksiin.
Sellaiset tulevaisuuden kuvat avautuvat vain siitd vakaumuksesta,
ettd urheilu palvelee elimid, kun se on uskollinen alkuperiisille
korkeille ihanteilleen. Sielld missd tima tapahtuu, sielld pelaste-
taan ja sdilytetddn urheilun sielu ja sitd kautta myos itse urhei-
lu. My6s urheiluun pitee raamatun sana: Mitd auttaa ihmisté,
vaikka han voittaisi omakseen koko maailman, mutta kadottaisi

sielunsa.”’?



Aineet auttavat

Eniten esilld ja keskusteluissa ollut urheiluvilpin muoto on ollut doping,.
Miiritelmin mukaan dopingia on miki tahansa urheilijalle annettu tai
hinen kdyttiminsd “elimistolle vieras aine seka fysiologinen aine yli-
madrin kaytettynd tai epanormaalilla tavalla elimist6on annettuna, jos
ainoana tarkoituksena on parantaa urheilijan suorituskykya keinotekoi-

sella ja epireilulla tavalla™’

. Miaritelma jattda dopingille varsin viljat
puitteet: periaatteessa dopingia voisi olla ldhestulkoon mika tahansa ai-
ne tai menetelmi, jos sen avulla “epanormaalilla tavalla” pyritdan tulos-
ten parantamiseen.

Doping-ongelma nousi esille 1970-luvun aikana. Urheilusuorituk-
sia oli toki pyritty parantamaan kemiallisin keinoin aiemminkin, mut-
ta tuolloin se ei ollut kiellettya tai thmiset eivit sitd tuominneet. Jopa
dopingvalvonta jousti tarvittaessa arvokisamenestyksen edessi. Esi-
merkiksi hiihtdjasuuruus Eero Mintyranta oli antanut positiivisen do-
pingndytteen jo alkuvuonna 1972, mutta testitulos julkistettiin vasta
olympialaisten jilkeen. Asenteet alkoivat kuitenkin vihitellen tiukentua
ja 2000-luvulle tultaessa suhtautuminen oli jo yleisesti kielteistd.*®

Ongelmaa ei kuitenkaan ole saatu kitkettyd urheilun parista, vaikka
asenteet dopingia kohtaan ovat tuomitsevia ja my6s valvonta kehittyy ja
sitd toistuvasti kehitetdin ja lisitddan. Pikemminkin — etenkin lukuisien
viimeaikaisten kansainvilisten kiryjen ja Rion olympialaisten osallistu-
misoikeuden ymparilld kdydyn polemiikin perusteella — vaikuttaisi silté,
ettd doping on urheilumaailmassa arveltua yleisempia, systemaattisem-
paa ja laajamittaisempaa ja sen organisointiin on urheilijoiden lisiksi
sekaantunut my6s valmentajia, urheilujohtoa, jopa valtioiden instituu-
tioita, kuten muun muassa viimeaikaiset, vilkasta polemiikkia aiheutta-
neet syytokset Venijin valtiota vastaan ovat hyvin osoittaneet. Voidaan
varsin perustellusti vaittda — todeta — ettd doping on syvilld urheilu-
maailman rakenteissa. On toki mahdollista, ettd yksittdinen urheilija
toimii itsendisesti ja etsii yksin kiellettyjd aineita tai keinoja. Usein kay-
tetyt aineet ja menetelmat ovat kuitenkin sen tyyppisid, niin kalliita tai
erityisasiantuntemusta vaativia, ettd ’tavallinen urheilija” ei pysty niita
itsendisesti hankkimaan tai kayttimain. Syytoksid on siksi suunnattu
my0s urheilujohtajiin, valmentajiin ja urheiluldakareihin.®
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Ongelmaa ei ole saatu ratkaistua my6skaan siksi, ettd dopingin kay-
tosta kirynneille urheilijoille annetut konkreettiset sanktiot tai vilpista
narahtamisen tuoma maineen menetys eivit ole olleet riittavd pelote.
Urheilutulosten parantuminen, ennitykset ja menestyminen sekd me-
nestyksen myé6ta tuleva kuuluisuus ja taloudellinen vauraus ovat usein
olleet pelotteita suurempi houkute.

Kiinnijadmisen riskid my0s usein vihitelldan: luottamus tieteen ja
ehkid oman itsenkin ylivoimaisuuteen luo vaaria turvallisuudentunnet-
ta. Vilpillisid keinoja voidaan peitelld toisilla vilpillisilld keinoilla ja kay-
tettyja kiellettyja aineita toisilla, mahdollisesti sallituillakin. Rahalla on
ostettu “puhtaita” testituloksia. Dopingin kiyton ja valvonnan vilinen
suhde on jatkuvaa kilpajuoksua. Tilannetta sekoittaa my6s yha uusien
lajien tulo mukaan kilpaurheiluun seki harrasteurheilun/-litkunnan sek-
torit, jotka kaytinndssi jaavat dopingvalvonnan ulkopuolelle. Tietyissa
ammattimaisissa urheilulajeissa dopingtestaus on taas varsin satunnais-
ta. Esimerkiksi ammattilaistason voimannostajat Suomessa eivit kuulu
ADT:n dopingvalvonnan piirin, mika ei tieten esta sita, ettei heilld olisi
omia testausjirjestelmiddn. Omat lisiongelmansa tilanteeseen tuovat eri
lajien erilaiset maarittelyt ja asenteet — se, mika yhdessa lajissa on kiellet-
tyd ja tuomittavaa, ei sitd toisessa ole.”

Paihteet ja urheilu

Urheilijan kokema paine ja onnistumisen vaatimukset — niin itse asete-
tut kuin muiden hinelle asettamat — ovat usein huomattavia. Aina ur-
heilija ei kuitenkaan pysty hidneen kohdistuneita odotuksia lunastamaan.
Loukkaantumiset voivat verottaa mahdollisuuksia, henkinen kuormitus
voi olla liian suuri, valmentautumisessa tulee epaonnistumisia, etenemi-
nen urheilu-uralla voi pysihtya taloudellisten resurssien puuttumiseen.
Toisaalta oman lukunsa muodostavat epirehellisiin keinoihin syyllisty-
neet ja niistd “karidhtineet”. Miten urheilija kykenee kasittelemain niita
tuntemuksiaan ja jatkamaan uraansa vastoinkdymisistd huolimatta?
Jokainen urheilija on yksil6 ja etsii omat keinonsa kestda stressia ja
paineita. Toisilla elimanhallinta on paremmin hallussa, mutta joidenkin
kyky hallita tilannetta on heikompi. Osa sortuu purkamaan paineitaan



ei-toivotuilla tavoilla, jotkut ehkapa erilaisten piihteiden avulla. Viralli-
sesti esimerkiksi lajiliitot eivit tallaista toimintaa hyvaksy tai ota asiaan
suuremmin kantaa, mutta silti ongelma on lisna urheilun arjessa ja nou-
see aika ajoin myGs parrasvaloihin.

Erityisesti urheilun ja alkoholin suhde on ollut ongelmallinen ja
useimmiten urheilijoiden piihdeongelmissa on ollut kyse nimenomaan
alkoholin véarinkaytostd. Urheilussa on kautta aikojen korostettu ter-
veyttd, hyvinvointia ja raittiutta ja urheilijoilta on usein odotettu pidat-
tyvyyttd alkoholin suhteen. Niin oli etenkin 1900-luvun alkupuolella.
Mielikuva on ollut hyvin vahva, vaikka todellisuus on usein ollut varsin
toisenlainen. Urheilevalle maailmalle asetetut ihanteet ja raittiusvaati-
mukset ovatkin pitkalti tulleet ulkopuolisilta tahoilta. Urheilijat itse eivit
suinkaan ole heihin kohdistuneista odotuksista huolimatta olleet kos-
kaan alkoholin suhteen mitenkdin erityisen “puhtoisia™.’!

”Niinpa urheilijat suurimmaksi osaksi pidattaytyivitkin, kuka
ehdottomasti kuka sidnnostellen, nauttimasta alkoholia harjoi-
tus- ja kilpailukaudellaan. Mutta mikdin ei estd heitd kilpailu-
kauden pédtyttyd - - - mikddn el estd heitd silloin kdyttimasta
alkoholia. Useat urheilijat tahtovat silloin olla ‘tavallisia heikkoja

ihmisia””?

Teijo Pyykkosen ja Erkki Vasaran mukaan vield 1950- ja 1960-luvuilla
tavoitteena oli jopa alkoholista tdysin vapaa yhteiskunta ja asenteet ur-
heilijoiden alkoholinkaytt6on olivat sen mukaiset. Asenteet alkoholin
kayton suhteen alkoivat tuolloin muuttua ja ne ovat sittemmin muuttu-
neet edelleen aiempaa sallivammiksi. Samalla alkoholin kiytté on tullut
nakyvimmaksi. Suuntaus on ollut pois alkoholin tiyskiellosta enem-
minkin kohden “vapautta ja valistusta”, alkoholin aiheuttamien haitto-
jen minimointia ja/tai terveiden elimintapojen korostamista. Kaikesta
huolimatta urheilijoilta edellytetdin yha jonkinasteista nuhteettomuut-
ta myOs alkoholin kiyton suhteen. Ainakaan itseddn, joukkuettaan tai
maataan ei saisi nolata, ei edes — tai varsinkaan — suurimpien voittojen
hetkelld. Media “rankaisee” nopeasti hairahtuneita ja kansalaisilla riittaa
paiviteltavai otsikoissa. Toisaalta, jos urheilija on menestyvi, hanelle an-

netaan paljon anteeksi, jopa satunnaiset ”humalaorvellykset”.”
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Oman lisinsd urheilumaailman ja alkoholin suhteeseen on tuonut
urheilusektorin monimuotoistuminen uusien lajien ja uusien toimintata-
pojen my6td. Samalla kaupallisuus on korostunut. Urheilun ammoisista
thanneagendoista ei endi ole juuri mitdan jaljella. Vaikka “citius, altius,
fortius” -hengessa yhi korostetaan jaloa kilpaa ja urheilun ihanteita, on
todellisuus paljon raadollisempi. Urheilu on ammattimaistunut ja sa-
malla “’rahan valta” on korostunut. Urheilijoiden ja heidin seurojensa
tai liittojensa on toimintaedellytystensd turvaamiseksi taytynyt muokata
toimintaansa “yritysmédisempddn” suuntaan ja tehdd muun muassa eri-
laisten kaupallisten tahojen kanssa yhteisty6- tai mainossopimuksia. Na-
ma ovat ulottuneet my6s alkoholituotteita edustaviin yhtiéihin.*

Jossain maarin kehitys on ristiriidassa urheilulle alun perin asetettu-
jen tavoitteiden ja ihanteiden kanssa, eika titd ole aina hyvalla katsottu-
kaan. Moraaliset ja eettiset painotukset ovat nousseet esille ja alkoholin
myynnin kieltdmistd urheilutapahtumien yhteydessi onkin usein vaadit-
tu. MyOs panimoiden mainostila urheilijoiden vaatteissa ja varusteissa
on herittinyt kriittisid kannanottoja. Toisaalta urheilutapahtumista on
tullut erdinlaisia vithdetapahtumia, joihin varsinaisen asian eli urhei-
lun ohelle halutaan mitd erilaisimpia oheispalveluita — mukaan lukien
alkoholitarjoilut olutteltoissa tai kisakatsomoissa. Kellojen kdantdminen
taaksepdin ja urheilijoiden sitominen jilleen kansakunnan elinvoimai-
suuden ja ryhdin kirkasotsaisiksi esimerkeiksi ei nykyisessia monimuo-
toisessa (huippu-)utheilun maailmassa ole kuitenkaan mahdollista.”

Ura ohi — mita sitten?

Urheilijan suorituksien arvo mitataan ensisijaisesti hinen uransa aikana.
Menestys tuo mainetta ja mammonaa, lajiensa huipulla olevilla riittad
kysyntdd. Entd kun ura on ohi, tavalla tai toisella?

On toki lajeja, joissa menestyneiden tulevaisuus on — ainakin talou-
dellisesti — turvattu, mutta tihan yltdvat vain ”harvat ja valitut”. Useim-
miten niin sanottujen “tavallisten” lajien “tavalliset” edustajat joutuvat
jossain vaiheessa, ennemmin tai myohemmin miettimadn, mita tekevit,
kun urheilu-ura on ohi. Silti, etenkin lajien huipulla urheilu on niin to-
taalista, ettd harvalla urheilijalla tuolloin riittad kiinnostusta pohtia uran



jalkeisid vaiheita. Muutamat urheilijat jaksavat ajatella pitkéjinteisesti ja
hankkivat itselleen koulutusta ja jopa ammatin vield urheilu-uran aika-
na. Jotkut siirtyvat puolestaan valmennuksen pariin, jotkut hyddyntavit
tietouttaan ja kokemustaan ja 16ytavit tyOuransa lajiensa muissa tehté-
vissd, hallinnossa, markkinoinnissa, managereina. Muutamat pystyvit
kayttdmadin vanhaa asemaansa ja mainettaan hyviksi my6s myohemmin
ja loytavat elamintehtivinsa titd kautta vaikkapa litke-eliman tai poli-
titkan parista. Muutamat siirtyvat kouluttautumaan vasta tuolloin.

Merkitystd on my6s silld, miten urheilu-ura on péittynyt. Jos on kyse
omasta valinnasta ja ajoitus on “oikea”, voi siirtyminen siviiliin” olla
helppokin. Sen sijaan, jos ura péittyy vaikkapa loukkaantumisen myo-
td tal erityisesti, jos ura paittyy kirdhtimiseen vilpistd tai dopingista
voi sopeutuminen olla vaikeaa. Urheilu-uran katkeaminen vastoin omaa
halua tai ilman, ettd toivottuja tavoitteita on saavutettu, voi katkeroittaa
urheilijan: vuodet urheilun parissa ovat kuluneet ikddn kuin hukkaan.
Mitd on jadnyt jiljelle?! Saavuttamattomat unelmat, turhaan maksetut
laskut, menetetty terveys? Kaikkensa uhranneesta urheilijasta on itses-
tadn tullut — tulee — uhri.*®

Urheilulle uhratut

Viime sotien aikana ja niiden jidlkeen uhri-termilla viitattiin kaatuneisiin
urheilijoihin. Hannu Itkosen mukaan termi on kuitenkin laajentunut ja
nykyisin silld tarkoitetaan kaikkia niitd urheilijoita, jotka ovat urhei-
lu-uransa aikana vammautuneet tai jopa kuolleet tai tulleet vdarinkoh-
delluiksi. Mukana on my®és niité, joiden kohtalo on jostain muusta syysta
erityisen koskettava tai poikkeuksellinen.”

Nykypdivina urheilu, varsinkin huipulla, on hyvin totaalista. Har-
joittelun, varusteiden ja vilineiden seki harjoitteluolojen — kaiken — pi-
tad olla viritettyna aarimmilleen. Urheiluun liittyy my6s lukuisia talou-
dellisia aspekteja alkaen urheilijan omista resursseista paityen erilaisiin
yhteisty6- ja sponsorisopimuksiin. Kyseessd voi olla hyvin suurenkin
ryhmin toimeentulo. Kaiken kaikkiaan nykypaivin urheilussa “pelataan
korkeilla panoksilla” ja riskit ovat sen mukaiset. Toisaalla on menestys,
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maine ja taloudellinen hyoty ja toisaalla vastaavasti panoksena urheilijan
omat tai sponsoreiden varat, urheilijan terveys, hinen, valmentajan tai
yhteistybkumppaneiden maine, darimmillddn jopa urheilijan henki.”®
Osa lajeista on jo luonteeltaan suoraan sellaisia, ettd niihin liittyy
erityisia riskitekijoitd. Hyvind esimerkkina tallaisista lajeista ovat moot-
toriurheilun lajit, nyrkkeily ja monet muut kamppailulajit, mikihyppy
tai jadkiekko. Naissa lajeissa on koettu vuosikymmenten saatossa useita
vakavia loukkaantumisia tai kuolemantapauksia, joissa uhrina on ollut
urheilija itse tai katsojat. Joissakin lajeissa on puolestaan ollut, voinee
sanoa, “suurempi houkutus” esimerkiksi dopingin kdytt66n, joka on ai-
heuttanut muun muassa voimailulajien ja py6riilyn parissa kuolemanta-
pauksia tai “vain” maineenmenetyksid, kuten suomalaisittain surullisen
kuuluisat hiihto- ja kestivyysjuoksukiryt ovat osoittaneet. Oman lukun-
sa urheilun uhrien tarinassa muodostavat etenkin nykypiivind esille
nousseet huliganismi ja terrorismi, joissa urheilua tai urheilutapahtumaa
hyodynnetddn aivan muiden tavoitteiden toteuttamiseen. Uhreiksi jou-
tuvat tilléin paitsi urheilijat tai katsojat, mutta my6s urheilu itsessdan.”

Johtajan tuulinen paikka

Uhri-kisitettd on laajennettu koskemaan my6s muita kuin urheilijoita:
urheilun uhri voi olla my6s valmentaja tai huoltaja, urheilujohtaja tai
jopa innokas fani. Tdssd kontekstissa urheilujohtajat ovat usein erityi-
sen altis ryhmi etsittidessd urheilun uhreja. Urheilujohtajan paikka on
aina ollut tuulinen. Urheilujohtajien tarpeellisuutta tai tyGpanosta ei aina
tunnisteta tai niiden merkitysta ei tunnusteta. ”’Urheilijathan sen tyon ja
tuloksen tekevit!” — ja urheilujohtaja on vain se siipeilija, joka menes-
tyksen hetkelld on kylld valmis paistattelemaan parrasvaloissa. Vastaa-
vasti, jos menestysti ei tule, on syy ilmeinen: urheilujohtajat eivit ole
tehtiviensa tasalla. On ymmarrettavad, ettd kaikkia ei urheilujohtajan
kritiikille altis pesti kiinnosta ja niiden, jotka leikkiin uskaltautuvat, on
kasvatettava itselleen varsin paksu nahka.*

”Mulla soi yhtd mittaa puhelimet. Sieltéd tuli kaikenlaisia uhkauk-
sia Eteld-Pohjanmaalta, kun krouvissa pojat sai vahin paukkua



paahdnsa. Mulla meinas puhjeta vatsahaava, vaikka oon kohta-
laisen karski karju. J. Uunila ja minut syyllistettiin. Me oltiin ur-
heilujohtajia, jotka Vainio-raukkaa tilld tavalla painostivat.”™

Urheilujohtajuutta tutkineiden Jouko Kokkosen ja Teijo Pyykkdsen mu-
kaan urheilujohtajat ovat sikalikin olleet alttiita kritiikille, ettd johtajuu-
den mairitelma on usein jadnyt episelviksi. Kuka lopulta on johtaja?
Valmentajilla on valtaa, urheilijoiden managereilla samoin, mutta lisiksi
on puheenjohtajia ja paasihteereitd, toiminnanjohtajia, jirjesto- tai kehi-
tyspaallikoita, lajipaallikoitd, viestintdvastaavia jne. Epaselviksi koettu
johtajuus on ollut omiaan himartimaan urheilujohtajien asemaa ja ky-
seenalaistamaan heidin tarpeellisuutensa.*?

Kysymyksid on aiheuttanut myos se, mitd urheilujohtaja lopultakin
tekee? Paitsi poimii rusinat menetyksen pullasta? Kisityksissa heijastuu
usein se, ettd urheilujohtajan tyosti ja siitd, mita se pitad sisalladn, ei juuri
tiedetd. Sindnsi urheilujohtajan ty6 — pitkédaikaista urheilujohtaja Jukka
Uunilaa lainaten — “on samanlaista kuin mika muu johtaminen tahan-
sa”. Mallia on otettu muun muassa liike-elimasta jo 1960-luvulla. Urhei-
lujohtajan tulee asettaa tavoitteita, huolehtia resurssien jirjestimisesta
tavoitteisiin paasemiseksi, koota ja koordinoida tarvittavat asiantuntijat
mukaan toimintaan. Urheilujohtajan tyOsaran voisi tiivistdd toteamuk-
seen, ettd hdn suunnittelee urheilutoiminnan suuret linjat ja huolehtii
siitd, ettd suunnitelmat toteutuvat. Osa tyostd on julkista, osa tapahtuu
enemmin taustalla, ’kulisseissa”.*’

Toisaalta urheilujohtajan tehtiavin maarittelemista ei ole ainakaan hel-
pottanut sen sijoittuminen useiden eri toimintasektorien valimaastoihin.
Urheilujohtajien on tdytynyt pystya sukkuloimaan niin urheilutoimin-
nan, hallinnon, talouselimin kuin polititkankin aloilla. Jouko Kokko-
nen ja Teijo Pyykkonen ovat tuoneet esille, kuinka asioista sovittiin hyva
veli -hengessa, pienessa piirissa ja valmiit kdytannot ja ratkaisut vain hy-
viksytettiin kenttavielld. Toiminnan sulkeutuneisuus ja keskittyminen
“kulisseithin” on ollut omiaan ruokkimaan kritiikkia ja nostamaan esille
epaluuloja ja kysymyksia urheilujohtajien toiminnan oikeellisuudesta ja
tarpeellisuudesta. Urheilujohtajien verkostoituminen asettui uudelleen
arvioinnin kohteeksi 1990-luvulla, kun huippu-urheilun litkuntapoliitti-
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nen asema heikentyi ja painopiste siirtyi litkuntatoiminnan edistimiseen
laajemmin, kuntoilun ja terveytti edistivin litkunnan suuntaan.*

Median merkitys

”Luotaessa” urheilun uhreja nousee media usein keskeiseen asemaan ja
sen merkitys on korostunut vuosi vuodelta. Vield 1900-luvun alussa ur-
heilun uutisointi oli satunnaisten lehtiartikkeleiden ja ei-ammattimais-
ten kirjoittelijoiden varassa; sittemmin radion ja hieman myohemmin
ennen kaikkea television mukaantulo muutti urheilun seuraamisen,
mutta my6s urheilun itsensa, radikaalisti. Vihitellen viestinnastd ottivat
vastuun koulutetut ammattiurheilutoimittajat. Omalta osaltaan media
edesauttoi urheilun viihteellistymisti ja kaupallistumista.*
”... Mutta ovat ne tiedotusvilineetkin kehittyneet. Kun talviki-
sat 40 vuotta sitten pidettiin ensimmadisen kerran, ei sieltd tul-
lut tietoja edes puhelimitse, kun ei puhelinyhteyksid Suomesta
Eurooppaan vield ollut. Nykyédin naputtelevat suuret uutistoimi-
tukset tallaista kirjoituskoneen nikoisti vekotinta, ja samassa tu-
lee teksti perille. Teleprinttereiksi kutsuvat niitd pelejd. Ja radiot
ja telkkarit tuovat miltei kaiken kotiin. Eri asia sitten on, kuka
nyt pdivasaikaan joutaa kotonaan olemaan ja tollotinta tuijotta-
maan.”™® (Nimimerkki Pesan kommentti Urbeilun Kuva-Aitassa
vuonna 1964.)

Joukkotiedotusvilineet nostavat urheilijoita sankariasemiin tai syokse-
vit heitd julkisen kujanjuoksun kautta unohduksiin. Urheilujournalis-
teilla onkin keskeinen asema luotaessa kuvaa urheiluun liittyvista asiois-
ta, ilmi6istd ja henkil6istd. Urheilutoimittajien vastuu on huomattava: he
vaikuttavat alituisesti sithen, millainen kuva urheilusta, urheilulajeista
tai urheilijoista itsestadn muodostetaan. Journalisteilla on valta “nostaa”
tai valta ”laskea”. Seppo Pinkaldinen on osuvasti todennut, kuinka ~ur-
heilujournalismi on tind pdivina litketaloudellisen hy6dyntavoittelun
tyokalu”. On selvai, etta kun urheilujournalismin asema on korostunut,
on my0s sen taloudellinen markkina-arvo lisddntynyt: juttuja myydaan



ja niitd on myos saatava myydyksi. Nykypdivind oman lisdnsa viestin-
tidn tuo yhid enenevissi maidrin myOs varsin arvaamaton sosiaalinen
media. Niissd viestinndn ristipaineissa totuus usein varittyy ja pahim-
massa tapauksessa urheilu saa jilleen uhrinsa.*’

Urheilun toinen puoli

Urheilu on perinteisesti ja kautta aikain koettu voittopuolisesti myontei-
seksi ilmioksi. Sithen on liitetty lukuisia positiivisia adjektiiveja: urheilu
on terveellistd, se on rehtid ja reipasta. Urheilu kasvattaa lapsista ja nuo-
rista kunnollisia, rehellisid ja tunnollisia kansalaisia isinmaan palveluk-
seen. Urheilun maailmassa on kuitenkin toinen, synkempi puolensa.

Urheilu on historian saatossa yhdistinyt kansakuntia, mutta yhtd
lailla ollut usein myos karjistimassid kansojen vilisia ristiriitoja. YItio-
kansallisuudessaan — tai sellaiseksi kuvattuna — se on lietsonut osaltaan
kilpavarustelua ja kansojen vastakkainasettelua. Urheilusta on tehty po-
lititkan vilikappale, jolloin sen perimmainen tavoite — rehti kilvoittelu
— on saanut vaistya.

Urheilun politisoituminen on osoitus urheilun asemasta tiiviind osa-
na yhteiskuntaa. Tama suhde on vuosikymmenten saatossa vahvistunut
ja tullut yha monimuotoisemmaksi. Enéa ei voi erottaa urheilun ja muun
yhteiskunnan vilisia kytkent6ja. Taman liiton” my6ta urheilu on my6s
kaupallistunut, mika puolestaan on luonut omat varjonsa sen ylle. Kun
raha ratkaisee, joutuvat urheilulliset arvot, elleivit antamaan periksi, niin
ainakin joustamaan. Rahan aseman korostuminen luo myos niin urheili-
jalle kuin héinen taustajoukoilleenkin houkutuksia vilpin — dopingin tai
muiden epieettisten keinojen — kdyttimiseen. Urheilija jad “oikean” ja
Pvadrdn” ristipaineisiin. Kaikki eivit tilanteesta selvid kunnialla.
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