Auntero Holmila

Melboumen verikylpy: Unkarnn
kansannousu, olympialike ja lehdisto (ref.)

Melbournen kesdolympialaiset syksylld 1956 kaytiin kansainvilisten krii-
sien ilmapiirissd. Taustalla velloivat sekd Suezin kriisi ettd Itdi-Euroopan
jannitteet, jotka olivat saaneet alkunsa Stalinin kuoltua vuonna 1953
huipentuen Unkarin kansannousuun Melbournen kisojen kynnykselld
loppuvuodesta 1956. Brittildisen urheilutoimittajan Neil Allenin mu-
kaan oli jilkikiteen arvioituna ihme, ettd kisat edes jatjestettiin.! Suomen
Kuvalehteen kirjoittanut Helge Nygren kiteytti kisojen aattona velloneen
ilmapiirin kertomalla kuinka 7Olympiaveljeys rakoilee”, silldi “’sodan
lieskat leimuavat parhaillaan kirkkaampina kuin olympiasoihtu...”
Tissa artikkelissa tutkin, miten suomalainen ja kansainvilinen leh-
dist6 kirjoitti Melbournen kisojen taustajinnitteend olleesta Unkarin
kansannoususta yleisesti ja Unkarin ja Neuvostoliiton vilisestd viki-
valtaiseksi muuttuneesta vesipallo-ottelusta erityisesti. Ottelu oli sikali
merkittavi, ettd tuolloin ensimmaisen kerran kirjoitetun olympiahisto-
rian mukaan urheilijoiden vilille kehkeytyi avoin tappelu.’ Artikkelis-
sa vastaan kysymykseen urheilun poliittisuudesta tapahtuma-aikanaan;
kirjoittiko lehdist6 ottelusta nimenomaan “urheilun poliittisuuden”
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viitekehyksessd vai dominoiko kirjoittelua perinteinen urheilun olym-
pia-aatteen vaaliminen ja reilun pelin ndkékulma, jossa poliittisuus jda
taka-alalle tai siitd kirjoitetaan kiertoilmauksin. Lisdksi tutkin miten Un-
karin kansannousu ja unkarilaisten urheilijoiden edesottamukset yhdis-
tettiin Melbournen kisojen uutisointiin.

Aineisto ja metodi

Tutkimusaineistona olen kéyttinyt kotimaisia sanoma- ja aikakauslehtid
sekd niiden luoman kuvan vertailukohtana valikoituja yhdysvaltalaisia ja
brittildisid lehtid. Suomesta valitsin mukaan seuraavat lehdet: Helsingin
Sanomat, Snomen Kuvalebti, Snomen Sosialidemokraatti, Suomen Urbeiluleht: ja
‘Dyokansan Sanomat. Mukana on siis porvari- ja kommunistilehdistéa seka
urheiluun erikoistunutta seurantaa. Suomalaisen uutisoinnin rinnastan
kansainviliseen lehdisto6n. Tarkoituksenani on heijastella ja vertailla
mahdollisia eroja ja samankaltaisuuksia suomalaisen ja kansainvilisen
lehdistén raportoinnissa. Vertailun tarkoituksena on ensisijaisesti ha-
vainnoida missd mairin Suomen liheinen suhde Neuvostoliittoon ken-
ties vaikutti suomalaisndkemyksiin nididen tapahtumien osalta. Aiheen
voi siis katsoa liittyvin epasuorasti myOs suomettumisen historiaan,
vaikka sen kartoittaminen ei ole tyon keskeisin tavoite.

Yhdysvallat ja Iso-Britannia olivat kylmidn sodan lintisessd eturin-
tamassa, joten on luontevaa ottaa kokoelma niiden maiden lehdist6a
peilauspinnaksi. Yhdysvalloista olen valinnut The New York Times ja The
Washington Post -lehdet, jotka ovat suuntaukseltaan liberaaleja. Hieman
konservatiivisempi Christian Science Monitor on puolestaan saanut kiitosta
ulkomaan uutisoinnistaan. Esimerkiksi vuonna 1950 lehden toimitta-
jalle Edmund Stevensille my6nnettiin Pulizer-palkinto Neuvostoliit-
to-aiheisesta uutisoinnistaan. Iso-Britanniasta olen kidyttinyt aineisto-
na konservatiivista Times -lehted sekd tyovdenpuolueen liberaalia linjaa
edustanutta The Manchester Guardiania.

Suomalaiset lehdet kdvin systemaattisesti lapi 20.10.1956 — 23.12.1956
viliseltd ajalta, johon sijoittuu sekd Unkarin kriisin puhkeaminen, Mel-
bournen kisoihin valmistautuminen, itse kisat seki niiden jalkipyykki,



jossa kisiteltiin muun muassa unkarilaisten urheilijoiden kotiinpaluu
ja kohtalot sekd suomalaisten huono kisamenestys (kolme kultaa, yksi
hopea, 11 pronssimitalia). Koska kayttimini ulkomaiset sanomalehdet
ovat digitaalisessa muodossa, tein asiasanahakuja samalla aikavililla.
Keskeiset hakutermit olivat "Melbourne”, ”Olympic”, “Hungary” ja
”Water polo”. Niiden hakujen perusteella valikoin lihempiin tarkas-
teluun artikkelit, joiden sisdlto liittyi suoraan tai epasuorasti aiheeseeni.
Tarkastelussa olivat paikirjoitukset, ulkomaiden uutiset ja urheilu-uuti-
set. Siind missd Unkarin kansannousua kasiteltiin paikirjoitustasolla, on
syyta huomioida ettd kisojen uutisointi ei yltinyt paakirjoituksiin asti,
vaikkakin erdit kisa-arviot paityivat padkirjoitussivulle, kuten esimer-
kiksi The Manchester Guardianin positiivinen arvio kisoista, otsikolla ”to-
dellista olympiahenked”.*

Teoreettista lihestymistini ohjaa kriittinen diskurssianalyysi, jossa
kielenkdyttod (tdssd tapauksessa lehtikirjoittelua) tulkitaan sen sosiaali-
sesta kontekstista kasin ja tiedon konstruktiivinen luonne huomioiden.
Toisin sanoen kirjoittelulla rakennetaan — konstruoidaan — ne aiheet,
joista on puhe.” Norman Faircloughin mukaan kriittisessd diskurssiana-
lyysissa on erotettavissa monta eri funktiota (ideationaalinen, interper-
sonaalinen ja tekstuaalinen). Tdssd tutkimuksessa rajoitun lahinna ide-
ationaaliseen funktioon, joka keskittyy tietyn sosiaalisen kdytinnon tai
tapahtuman representointiin ja kontekstualisointiin.® Koska tavoitteena
on tarkastella, miten lehdistén olympiakirjoittelussa nakyi yleisesti ot-
taen kansainviliset suhteet ja erityisesti kuumaksi kdynyt vesipallo-ot-
telu, on olennaista paneutua juuri representaatioiden selvittimiseen ja
tapoihin, joilla nditd representaatioita luotiin. Kirjoittelun konstruktivis-
mi on sitakin tirkeimpi kysymys, koska Melbournen kisoista muodos-
tuneet nikemykset olivat tdysin representaation varassa. Kyseessé olivat
viimeiset kisat, joista televisio ei vilittinyt kuvamateriaalia, joten tapah-
tumien tulkinnalla oli suuri merkitys. Olipa siis kyseessd suomalaiset,
britit tai yhdysvaltalaiset, Melbournen tapahtumat olivat vilitteellisid;
koetun maailman ja tapahtumien vilissi oli niiden representaatio.

Vaikka Neuvostoliiton ja Unkarin vesipallo-otteluun on urheilukir-
jallisuudessa viitattu paljon, systemaattisesti aihetta on tutkinut vain
Robert Rinehart artikkelissaan *’Fists flew and blood flowed””” Myos
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hin tutki kansainvilisen lehdistén (ldhinnd Yhdysvaltain ja Australian
lehdistén) nikemyksia, mutta toisin kuin tassa artikkelissa, jossa paitee-
ma on kansainvilisten suhteiden ilmeneminen olympiadiskurssissa, hin
keskittyi ottelun tulkitsemiseen symbolisena vastarintana Neuvostolii-
ton toimille Unkarissa. Rinehartin mukaan unkarilaisten urheilijoiden
ajatuksissa olympialiike loi mitd parhaimman forumin symbolisen va-
lituksen esittimiseksi.® Timi padtelmi on varmasti oikea, ja se viittaa
my0s — toisin kuin KOK:n silloinen paisihteeri Avery Brundage olisi
halunnut — urheilijoiden ja heidin edustamiensa maiden poliittiseen toi-
mijuuteen.’ Aivan eri asia kuitenkin on, miten kansainvilinen lehdisto
nosti tuon toimijuuden esille. Sithen pureudun seuraavassa.

Reaktiot Unkarin kansannousuun

Melbournen taustalla ollut Iti-Euroopan tilanne oli saanut alkunsa
Stalinin kuolemasta maaliskuussa 1953. Kuolema johti paitsi Kremlin
kulisseissa kdytyyn valtataisteluun myos myllerryksiin Itablokin maissa,
joissa oli halua haastaa kommunistinen jirjestelma. Jo kesikuussa 1953
Puna-armeijan ja Itd-Saksan joukot kukistivat Berliinissd leimahtaneet
mielenosoitukset. Alkuvuodesta 1956 Neuvostoliiton kommunistisen
puolueen (NKP) 20. puoluekokouksessa paljastettiin sensaatiomaises-
ti Stalinin rikokset. Swomalainen Suomi -aikakauslehti pohti kesilld 1956,
ettd kokous oli “osoitus Neuvostoliitossa alkaneesta voimakkaasta libe-
ralisoitumisesta, jota ehkd on tulevaisuudessa jatkuva”.'® Toivo osoit-
tautui turhaksi, kuten erityisesti unkarilaiset saivat jarkyttavisti kokea
Melbournen kisojen alla. Kesda ja syksyad 1956 eivit kuitenkaan vield
leimanneet Unkarin tapahtumat, vaan Puolassa meneillidn olleet laa-
jat vaatimukset Neuvostoliiton vallan rajoittamiseksi."! Tosin ilmassa oli
merkkejd, ettd Puolan litkehdinté tarttuisi my6s Unkariin.

Lokakuun 23. pidivind, samaan aikaan kun Puolassa vield kiehuli,
Debrecenissia ja Budapestissa puhkesi laajoja mielenosoituksia. En-
simmidiset laukaukset ammuttiin Debrecenissd saman padivin iltana, ja
tilloin kansannousun luonne muuttui protestiliikkeestd vallankumo-
ukselliseksi vapautusliikkeeksi.'”? Unkarilaiset menivit puolalaisia huo-



mattavasti pidemmialle vaatimuksissaan julistaen maan Neuvostoliitosta
riippumattomaksi, vaatien vapaita vaaleja, monipuoluejirjestelmai ja lo-
pulta eroa Varsovan liitosta. Peliten menettavinsi otteen Ita-Euroopan
maista, Neuvostoliitto vastasi sotilaallisella interventiolla vyoryttimalla
yli 100 000 sotilasta ja suuren mairin panssarivaunuja Budapestiin ja
muualle Unkariin."”® Viikko vallankumouksen alkamisesta neuvostojou-
kot vetdytyivat Budapestista, jolloin naytti siltd, ettd vallankumoukselli-
set olisivat saaneet yliotteen ja Unkari pystyisi irrottautumaan Neuvos-
toliiton ikeestd. Mutta toivo, joka eli voimakkaasti myos urheilijoiden
keskuudessa, oli ennenaikainen. Marraskuun 4. neuvostopanssarit vyo-
ryivit takaisin Budapestiin ja aloittivat vallankumouksen kukistamisen
sotatoimin.

Lokakuussa 1956 oli puhjennut my6s Suezin kriisi. Heindkuun lo-
pulla 1956, Egyptin presidentti Gamal Abdel Nasser oli kansallistanut
Suezin kanavan. Ison-Britannian johdolla my6s Ranska ja Israel osallis-
tuivat aseelliseen hyokkiykseen Egyptid vastaan.

Niiden kriisien puhkeaminen vaikutti suoraan olympialiikkeeseen.
Suezin tapahtumien johdosta Libanon ja Irak boikotoivat Melbournen
kisoja, kun Egypti puolestaan oli tehnyt paitcksen vetdytymisestd jo
aiemmin." Vastauksena Neuvostoliiton vikivaltaisiin voimatoimiin Un-
karissa, Alankomaat, Espanja ja Sveitsi liittyivit boikotoivien maiden
joukkoon. Niiden lisiksi myos kommunistinen Kiinan kansantasavalta
boikotoi kisoja, silld Kiinaa edusti Kiinan tasavalta (Taiwan)."

Vaikka koko kylmin sodan ajan Suomen tiedotusvalineissa vallitsi
tiukka itsesensuuri, joka oli keskeinen osa Paasikiven-Kekkosen ulko-
poliittista linjaa, ne eivit jaanyt sanattomiksi unkarilaisten taistelusta.'®
Ylen maltillinen vasemmistolinja sai kritiikkid porvarilliselta puolelta,
kun esimerkiksi Swomen Kuvalehti piikitteli radion ohjelmaneuvoston
kommunistisia ja maalaisliittolaisia jdsenia: ”Ei olisi saanut sanoa kuuli-
joille, mitd Unkarissa tapahtui”’ Kansannousun alettua Suomen pot-
varillinen lehdist6 vertasi tilannetta talvisodan Suomeen. Fila Jokelan
Suomen Kuvalehdessi julkaisema matkaraportti Euroopasta kuvaa hyvin
vallinneen tilanteen uutisointia:

Radiossa toistetaan unkarilaisten avunpyynt6ja. .. Ovatko he tul-
kinneet linsivaltojen radiopropagandan lupaukseksi aseellises-
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ta avustal Niin mekin kuvittelimme talvisodan alussa — ja muu
maailma piti kamppailuamme jirjettémaini... Nimenomaan
suomalaisena on joutunut merkilliseen sieluntilaan. Talvisota on
tullut jilleen todellisuudeksi. Kun on kuunnellut Unkarin uuti-
sia, on tuntunut, ettd ne tulevatkin Suomesta. On joutunut ikdin
kuin sivusta katsomaan, miten Eurooppa reagoisi kuolinkamp-
pailuumme. Niin se vetiisi liput puolitankoihin.'®

Kirjoittaessaan Unkarin kansannoususta Suomen lehdist6d — luonnolli-
sesti kommunistista lehdist6d lukuun ottamatta — ei voida pitda vield ko-
vin suomettuneena, vaan se kirjoitti asiasta runsaasti ja Neuvostoliitoon
kohdistunutta moralisointia sidstelemitti.'” Sama havainto pitee myos
Suomen Urbeilulebden kirjoitteluun Melbournen kisoista, kuten kohta tul-
laan huomaamaan. Airivasemmisto niki tapauksen “vastavallankumo-
uksellisena kaappausyrityksend”, jonka kukistamiseen myos Budapestin
tyoldiset osallistuivat.?’ Kansannousun kukistuttua marraskuun lopulla,
lehti ilmaisi asian selkedsti: ”Neuvostojoukot torjuivat fasismin rynnis-
tyksen Unkarissa.”! Sosialidemokraatit olivat puolestaan vetineet joh-
topéditoksensid jo marraskuun alussa, kun neuvostoliittolaiset pidattivat
Imre Nagyn ja marssivat Budapestiin. Kuten lehden etusivun otsikko
asian ilmaisi: ”Neuvostojoukot murskasivat Unkarin vapauden.”*

Jos suomalaisen lehdiston reaktiot Unkarin kansannousuun olivat
erittdin kriittiset, ei liene yllattivaa, ettd kansainvilisen lehdiston na-
kokulma oli vield jyrkempi. Britanniassa kansannousu yhdistettiin laa-
jempaan Iti-Euroopan haluun demokratisoitua, joskin seuraukset olivat
Unkarissa huomattavasti traagisemmat kuin Puolassa. The Times huo-
mautti, ettd Neuvostoliitto oli toiminut epavarmasti sithen asti, kunnes
Imre Nagy oli julistanut, ettd maassa tultaisiin suorittamaan vapaat vaa-
lit ja palaamaan monipuoluejirjestelmain. Silloin “kaikki epdvarmuus
loppui”, silld venaliiset niakiviat demokratian mahdollisuudessa “ei vain
Unkariin kohdistuneen uhan, vaan ennemmin tai myohemmin uhan
heidin jitjestelmilleen koko Iti-Euroopassa.”” Myos Yhdysvalloissa
Unkarin kansannousu sijoitettiin paitsi laajempaan kuohuntaan, josta
lehdet olivat kirjoittaneet jo kuukausien ajan, my6s Neuvostoliiton satel-
liittivaltioissa esiintyvan “’kansallisen kommunismin” sisdiseen heikkou-



teen. Thmisten vapauden kaipuu oli suuri ja kommunismi sisiisesti heik-
koa.* New York Times selitti paikitjoituksessaan, miten kansannousu oli
todistanut, ettd Moskovasta kisin luotu tulkinta proletariaatin diktatuu-
rista oli kuollut: ”tdimi on valhe, jonka mukaan Venijin kauaskantoinen
imperiumi koostuu ’kansandemokratioista’, joiden sisdisiin asioihin ei
Veniji puutu [...] timi valhe on kuollut.” Tiama oli siis lehdiston luo-
ma tausta, joka ei voinut olla vaikuttamatta Melbournen kisoihin.

Melbournen kisoihin

Unkarin kansannousun alettua vaikutti silt, ettd Unkari ei lihetd jouk-
kuetta Australiaan, eikd vihiten siksi, ettd urheilijat eivat olleet pystyneet
harjoittelemaan kansannousun alettua ja ettd maasta poistuminen oli han-
kalaa.”® Joukkueen lihdon viivistyttyd, lokakuun lopulla Suomen Urbeiln-
lehti monen muun lehden tavoin uutisoi, ettd ilman ihmeita ei Unkaria tulla
kisoissa nikemiin. L.ehden mukaan tima oli sdili, silli maa oli ollut Hel-
singin 1952 kisojen kolmanneksi paras maa ja “erikoisesti 1500-10000m
juoksut ja 3000m juoksu jadvit paljon virittémimmiksi”.?’

Kansainvilinen Olympiakomitea oli antiikin perinteen mukaisesti
julistanut lokakuun lopussa ”Olympiarauhan” (Olympic truce), jonka
tarkoituksena oli mahdollistaa Unkarin joukkueen matkustaminen.?®
Samana piivind Radio Budapest ilmoitti, ettd Unkari osallistuu kisoi-
hin.?® Suomen sosialidemokraatti puolestaan uutisoi, ettd lokakuun viimei-
send paivana 150 Unkarin olympiajoukkueen jasenti oli saapunut junalla
Budapestista Alankomaiden Haagiin.*® Uutisointi oli vihintiinkin epa-
selvii, silld valtaosa unkarilaisista lensi Australiaan Tsekkoslovakiasta,
jonne he olivat kokoontuneet matkalle. Osa joukkueesta matkusti Neu-
vostoliiton joukkueen kanssa veniliiselli Gruzia laivalla.*!

Lehdistolld oli tiedossa, ettd monet urheilijat taistelivat juuri kisojen
alla vallankumouksellisten riveissi, ja ettd taistelu oli ollut veristd. Esi-
merkiksi useiden uutisten mukaan Helsingin kisojen moukarin olym-
piavoittaja Jozsef Czermak ja maan jalkapallomaajoukkueen kapteeni
Ferenc Puskas olisivat kuolleet taisteluissa, samoin viisiottelija Gabor
Benedek.*? Puskasin tapauksessa kommunistinen Tyikansan Sanomat an-
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tol ymmartdd, ettd armeijan majurina hin olisi kuollut taistelussa “ka-
pinallisia” vastaan.* Czermakin kuolema kumottiin, mutta esimerkiksi
Suomen sosialidemokraatt; ilmoitti, ettd Budapestin radio oli vahvistanut
nyrkkeilija Pal Budain saaneen surmansa. Budai oli kuulunut turvalli-
suuspoliisiin.** Marraskuun toisena Swomen sosialidemokraatti autisoi, etti
Puskas oli muun Honvedin jalkapallojoukkueen mukana Itavallassa. Sii-
nd missd Tyokansan sanomat halusi leipoa maan kuuluisimmasta jalkapal-
loilijasta fasismin vastaisen taistelun marttyyria, Swomen sosialidenokraatti
lainasi itse Puskasia, kuolleeksi ilmoitettua”, joka “selitti olevansa ylpei
saadessaan olla mukana vapaan Unkarin ensimmaiselld ulkomaalaisella
edustusurheilumatkalla”.®

Huhuista poiketen my6s Benedek ja Czermak olivat elossa. Heistéd
molemmat olivat Helsingin kisojen voittajia, ja mukana Melbournessa,
joissa jalkimmdinen toimi Unkarin lipunkantajana. Itse kisoissa mo-
lemmat jdivat ilman mitaleja. Aikansa paras jalkapallojoukkue, Unkarin
“kultainen joukkue”, ei osallistunut Melbournen kisoihin, vaikka silla
oli puolustettavanaan olympiakulta Helsingistd. Lehdiston ennustuk-
set siitd, kuinka Unkarin urheilijoiden valmistautuminen oli kirsinyt,
kavivit toteen ainakin Benedekin ja Czermakin kohdalla, vaikka mi-
talitaulukossa Unkari oli neljas, saavuttaen 26 mitalia, joista yhdeksin
kirkkainta.

The Times kirjoitti Madridista, ettd Espanjan poisjadnti kisoista oli tar-
koitettu protestiksi”.* Francon oikeistodiktatuurinen Espanja ei vallit-
sevassa tilanteessa suostunut kohtaamaan Neuvostoliittoa kisakentill.?”

Alankomaiden paitoés vetdytyd johtui Neuvostoliiton toimista Un-
karissa, mutta kritiikki kohdistui my6s Kansainviliseen Olympiakomi-
teaan: “Miten urheilu voi olla Unkarin tapahtumia tirkeimpaa? Tyk-
kiisimmeké me, jos meiddn kansalaisiamme olisi julmasti murhattu ja
joku sanoisi, ettd urheilu on tirkeampaar® The Timesin Alankomaiden
kirjeenvaihtaja raportoi, ettd maan lehdist6 oli yksimielisesti hyviksynyt
kisoista poisjaannin.*’

Suomen Urbeilulebden paitoimittaja Paul Sirmeikko oli huomauttanut
kolumnissaan lihtévalmistelujen alla, ettd mikéli “unkarilaiset pdise-
vit ldhtemain, niin silloin Unkarin tapauksen vuoksi poisjadaminen oli-
si muiden kohdalta hiukan epiloogillista”.*® Samanlaisen ajatuksen oli
esittdnyt myos Yhdysvaltain joukkueen johtaja J. Lyman Bingham, joka



valitti, ettd “kisat ovat urheilijoiden kohtaaminen, ei poliittinen marssi’.
Hinen mukaansa poisjaanti oli “jirjetonta”.*! Vaikka Sirmeikén mukaan
kisojen boikotointi poliittisin perustein vaikutti epaloogiselta, muistutti
hin kuitenkin, ettd olympialaiset olivat olleet luonteeltaan poliittisia lapi
sen modernin historian. Pariisissa ja Antwerpenissa maailmansodan ha-
vinneet keskusvallat oli suljettu kisoista. Lisaksi, mikali kisat olisi pidet-
ty vuonna 1916, Venijin painostuksesta KOK oli jo vuonna 1914 tehnyt
paatoksen, ettd Suomi ja B66mi (TsSekkoslovakia) eivit saa osallistua
kisoihin.** Helge Nygren puolestaan laski Swomen Kuvalehden artikkelis-
saan ”Olympiaveljeys rakoilee”, kuinka Helsingin kisoihin nelja vuotta
aiemmin oli osallistunut 7’70 kansakuntaa, Melbournen olympiaperhee-
seen ei tule kuulumaan yhtd monta jasenta”. Lisaksi hin huomautti, ettd
Israelin joukkue oli suunnitellun 20 urheilijan sijaan vain kolmihenki-
nen. Lopuksi Nygren mainitsi, ettd nididen tunnettujen boikottien li-
siksi ”[u]seat maat ovat ilmoittaneet pdattivinsi osanotosta vasta itse
kisakaupungissa, missi on odotettavissa kiinted neuvottelujen sarja...
Olympiarauhaa on jo jokatapauksessa rikottu!”? Kisojen kynnykselld
oli selvai, etta kisat tulisivat olemaan ennennidkemittoman poliittiset,
vaikka KOK yritti vedota olympiahenkeen ja olympiarauhaan. Avery
Brundagen viesti oli selked: KOK “oli aivan tdysin sitd vastaan, ettd yk-
sikddn maa kayttiisi kisoja poliittisiin pyrkimyksiin, olivatpa ne hyvia tai
pahoja. Olympialaiset ovat yksittdisten urheilijoiden vilistd kamppailua,
ei maiden vilista.”**

Joukkueiden saapuessa kisapaikalle, nousi esille kysymys Unkarin
lipusta. Kun unkarilaiset lahtivit matkalle kohti Melbournea, eivit Neu-
vostoliiton panssarit olleet vield vyéryneet Budapestiin. Vallankumo-
uksen traaginen kddnne selvisi unkarilaisille vasta heiddn saavuttuaan
pertille.™ Suomen Urbeilulebti uutisoi, kuinka osa Unkarin joukkueen jise-
nisté oli protestoinut olympiakylissi liehunutta sirpilld ja vasaralla varus-
tettua kommunistisen Unkarin lippua vastaan.*® New York Times kertoi
samasta tapauksesta mainiten, kuinka unkarilaiset repivat "kommunisti-
sen” lipun alas ja nostivat salkoon ”vapaan” Unkarin lipun. Merkittavia
jutussa oli se, ettd ele suoritettiin kertoman mukaan Imre Nagyn halli-
tuksen siunaamana. Samassa artikkelissa lehti kirjoitti tunnelmista Mel-
bournen lentokentiltid, jonne oli kerddntynyt yli 2000 ihmisen — ldhinna
unkarilaisten maahanmuuttajien — joukko ottamaan vastaan 91 unka-
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rilaista urheilijaa. Vastaanottoaulassa laulettiin Unkarin kansallishym-
nid ja huudettiin “kauan elik66n vapaa Unkari”. Kaikesta huolimatta
Unkarin joukkueen johtaja, maan urheiluministeri Julius Hegyi selitti,
ettd polititkan ei tulisi sotkeutua kisoihin. Hinen mukaansa Unkarin
joukkuetta sitoi KOK:n vetoomus, jonka mukaan kisojen aikana tulisi
voittaa kaikki keskiniiset epiluulot ja kansalliset konfliktit.*” Niin ollen
kaikesta kuohunnasta huolimatta, seki lehdistd, ettd urheilujohtajat pyr-
kivit pitamaan kiinni olympialiikkeen rauhan ja ystivyyden ajatuksesta.
Siitd huolimatta lippukysymys eli omaa elimaénsi. Jo aikaisemmin
asiasta kertonut Suomen Urbeilulehti palasi aiheeseen artikkelillaan ”Unka-
rin lippu kiellettiin jo 19127, Itse artikkelissa padhuomio keskittyi ldhin-
nd Suomen epivakaaseen asemaan olympialiikkeen alkuaikoina. Suo-
men lippua ei ollut hyviksytty vuoden 1906 saati vuoden 1912 kisoissa.
Tukholmassa oli jouduttu kesken avajaismarssin poistamaan myo6s “tay-
sin epapoliittinen” naisvoimistelijoiden terve sielu terveessa ruumiis-
sa” -lippu, jota Vendjin perassid marssineen Suomen joukkueen naisvoi-
mistelijat kantoivat. Samoin kuin Suomi vuonna 1912, ei Unkarikaan
saanut, kuten artikkelissa mainittiin, voimakkaasta kansallishengestidin
huolimatta, marssia oman lipun alla, vaan se joutui esiintymaéan Itdval-
lan lipun alla.*® Samassa numerossa lehden kolumnisti ”Werneri” kir-
joitti unkarilaisista Melbournessa avoimen poliittisessa viitekehyksessa:
Jos unkarilaiset tailla viikon kuluttua pystyvit voittamaan olym-
piamitaleita, on heidin hiljainen taistelunsa saava mainehikkaan
voiton. Se olisi vapauden hengen voitto... Me toivomme, ettd
taimé rakas veljeskansamme, urheilullisesti vield viimeisind na-
kymittoman taistelun pdivina... astuisi voittajan tietd... Voiton

tietd niin urheilun kuin vapaudenkin kentalld.*

Kisojen poliittisuudesta huolimatta ei voida kiistdd, ettei myos alkupe-
riinen olympia-aate olisi elinyt vahvana. Todisteena siitd jopa kommu-
nistisen Tyokansan Sanomien Antero intoutui kolumnissaan julistamaan
olympiarauhaa: ”Eikéhidn de Coupertinin (sic.) ajatukset Olympian kiso-
jen ystavyyttd edistavastd merkityksestd kaikesta huolimatta paikkaan-
sa...””" Olympia-aatteen julistus oli varmasti pyyteetontd, mutta samaan
aikaan ei voi olla huomaamatta sitd tosiasiaa, ettd kommunistien taholta



moinen rauhanaatteen julistus epdilemittd vihitteli Unkarin tapausta
ja toivol, ettd itse kisoissa ei Neuvostoliitolle oltaisi tdysin vihamielisia.
Suomen sosialidemokraatti taas kirjoitti kolumnissaan sarkastisesti, kuinka
kohta alkaisi “rauhan juhla” ja kuinka olympiarenkaiden “symbolinen
merkitys on kaunis ja aate pyha”, mutta
valitettavasti maailma ei kuitenkaan enia vilitd kovinkaan paljoa
tuollaisista pyhyyden aatteista...minkédanlaista viitettakddn siitd,
ettd olisi todella vilpiton halu ymmadrtda toisia ja pyrkid rehelli-
seen yhteistoimintaan, ei endd ole ollut nihtiavissi. Toisenlaiset
pyrkimykset madraavit toimintoja.”!

Kisojen avajaispdivina, jolloin urheilun poliittisuus oli edelleen kolum-
nissa esilld, se kuitenkin mukautui olympiadiskurssiin todeten, ettd oli
oikein, ettd erindisistd vetoomuksista huolimatta KOK ei sulkenut Bri-
tanniaa, Ranskaa, Israelia tai Neuvostoliittoa pois kisoista: “antaa ur-
heilijoitten urheilla, onhan timai ainakin yksi ala, jossa toistaiseksi mah-
dutaan melko hyvissi sovussa samalle alueelle ja saman katon alle”.*

Samaan uima-altaaseen ei Melbournessa kuitenkaan sovittu.

Unkari-Neuvostoliitto vesipallo-ottelu

Ennen Melbournen avajaisia Unkarin vallankumouksella oli merkittiva
rooli kisauutisoinnissa. Kisojen alettua painopiste siirtyi nopeasti urhei-
lusuoritusten analysointiin ja Unkari-Neuvostoliitto-jannite katosi lihes
tyystin. Alkujaan naytti, ettd olympiarauha oli tullut solmituksi, kunnes
kisojen toiseksi viimeisend pidivanid 6. joulukuuta vesipallo-ottelu Mel-
bournen uimahallissa rajihti vikivaltaiseksi kamppailuksi.

Uimabhalliin ottelua kerddntyi seuraamaan taysi tupa, arviolta 5500
henked, joista monet olivat Australiaan muuttaneita unkarilaisia. Kan-
sallisasuihin pukeutuneina he olivat tulleet osoittamaan tukea vapaalle
Unkarille. Siitd huolimatta, etta Unkarin joukkue ei ollut pystynyt juuri-
kaan harjoittelemaan vedessi viimeisen kahden viikon aikana, se hallitsi
tapahtumia altaassa. Itse ottelu oli alusta alkaen kiihked ja sitd mukaan
kun unkarilaiset tekivit maaleja, ottelun intensiteetti lisddantyi. Kun un-
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karin Ervin Zadorin silmakulma oli mukiloitu auki, veden alkaessa vir-
jaytya punaiseksi ja katsojien tunkiessa altaan reunoille, tarvittiin polii-
sia turvaamaan jarjestysta.

Suomessa ottelun uutisointi meni osittain ohi, koska itsendisyyspai-
vad seuranneena paivina ei lehtid ilmestynyt, mutta ansainvilisen leh-
diston otsikot olivat havainnollisia, eivit kuitenkaan erityisen sensaa-
tiomaisia. The Manchester Guardianin otsikko kuului “vesipallo ja musta
silmd” ja artikkeli kertoi tapahtumasta seuraavin sanakiintein: ”Un-
karin neljinnen maalin jilkeen pelaajat unohtivat hetkeksi pelaavansa
vesipallo-ottelua ja alkoivat moukaroida ja kuristaa toisiaan niin veden-
pinnan yli- kuin alapuolella”™ Kamppailun kiihkeytti ei kuitenkaan
suoraan yhdistetty Unkarin kansannousuun. Samoin toimi New York
Times. Vaikka sen raportti itse ottelusta oli seikkaperdinen, antaen hyvin
kuvan kamppailun kiihkeydesti, ottelun taustajinnitettd sekdin ei mai-
ninnut.* Aikalaisille lienee ollut selvii, etti ottelussa oli myos urheilun
ylittdva poliittinen jannite, joten sen ruotiminen ei ollut valttamatonta
niukan palstatilan puitteissa.

Brittildinen The Times julisti kaikkein voimakkaimmin reilun pelin
ideaalia, mainiten, ettd toistaiseksi kaikissa Unkarin ja Neuvostoliiton
vilisissd kohtaamisissa on lehtereilld ollut suuri unkarilaissiirtolaisten
joukko — hurraamassa ja buuaamassa, “emmeka voi sanoa, ettd nima
venildisvastaiset mielenosoitukset olisivat olleet kovin urheiluhenkisii
tai spontaaneja”. Lopuksi lehti mainitsi, ettd vesipallotapaus oli kuiten-
kin ”pieni”. Samoin lehti yritti selittdd tapausta vesipallon vikivaltaisella
luonteella, muistuttaen, ettd elokuussa Espanjassa pidetyissd opiskeli-
jaurheilukilpailuissa egyptildinen pelaaja joutui yllittden keskeyttdmain
ottelun.” Tutkituista ulkomaisista lehdistd vain Washington Post jossain
madrin viittasi ottelun poliittiseen luonteeseen. Artikkelin mukaan Un-
karin joukkueen kapteeni kertoi ottelun jilkeen reporttereille, ettd “ve-
nildiset aloittivat kovan pelin. Hin viitti, ettd aina kun hinen joukku-
eensa teki maalin, venildiset mutisivat heille ‘olette fasisteja.” Hin sanoi,
ettd unkarilaiset olivat hiljaa, koska he ’eivit halunneet politiikan tule-
van otteluun mukaan.””®

Erinomaisen kuvan siitd, miten aikalaiset kokonaisuudessaan suh-
tautuivat otteluun osana kisojen laajempaa urheilun jilkipyykkid antoi
brittildiinen Manchester Guardian kisojen paatospaivana:



Kisoissa oli luonnollisesti vadjaamattomid purnauksia ja kaha-
koita sellaisista asioista kuin omituinen Kansainvilisen pyorii-
lyliiton tuomariston kolmesta-kahteen péitds, uimahyppyjen
tuomarointi, kun tuomarit antoivat samoista hypyista jarjetto-
masti vaihtelevia pisteita, vesipallo sekd pari munta tapahtumaa.’’

Niin ollen on perusteltua sanoa, etti aikalaiset eivit nostaneet vesipal-
lo-ottelun vakivaltaa esille silld voimakkuudella, jolla sitdi on myShem-
missi olympiakirjallisuudessa kuvattu. Samanlaisiin johtopaatoksiin on
tullut myos Robert Rinehart, jonka mukaan ottelun intensiteettid viha-
teltiin mychemmissi raporteissa.*®

Suomen lehdist6 oli ottelun poliittisen luonteen suhteen jakautunut.
Esimerkiksi Suomen Urbeilulebti, joka piti esilla kisojen poliittisuutta, ei
puuttunut asiaan ottelu-uutisessaan. Uutinen oli pieni kahden palstan
juttu kuudennen sivun vasemmassa alareunassa. Ottelu oli “unkarilai-
sen vesipallohienouden ja Neuvostoliiton voimakkuuteen perustuvan
palloilun taistelu”. Ottelun kiihked luonne, mistd uutisessa mainittiin
seuraavaksi, selitettiin vesipallon taktillisina eroina (samoin kuin The T7-
mesin artikkelissa), ei Unkarin kansannousun kontekstissa.” Uutisoinnin
kehys on mielenkiintoinen, kun otamme huomioon, ettd Unkarin kan-
sannousu oli kuitenkin ennen olympialaisia nostettu yhdeksi kisoihin
vaikuttavaksi tekijaksi. Sikali kuin Suomen Urbeilulebti oli aikaisemmin
kirjoittanut maan olympiajoukkueen taistelleen hiljaista, veretonta tais-
telua, joka heijastuu talld hetkelld olympiatulen veroisena voimana kaut-
ta maailman”, se oli kuitenkin haluton siirtimian ajatusta urheilusuori-
tuksen ytimeen, kun vesipallo-ottelusta oli muodostunut kaikkea muuta
kuin vereton.®” On mahdollista, ettid olympialaisista oli yleisell tasolla
helppo kirjoittaa poliittisessa viitekehyksessa, mutta poliittisuuden ve-
nyttdminen itse urheilusuoritusta leimaavaksi tekijaksi oli — ehka urhei-
lun jalon aatteen mukaan — vaikeampaa. Kun Washington Postin artikkelin
mukaan unkarilaiset urheilijat eivit halunneet polititkan tulevan otte-
luun mukaan, urheilutoimittajat ajattelivat samoin. Tydkansan Sanomien
olympialiitteessi ei puolestaan mainittu koko ottelua. Sen sijaan esimer-
kiksi Neuvostoliitto-Jugoslavia jalkapallofinaalia, joka paittyi Neuvos-
toliiton 1-0 voittoon, selvitettiin seikkaperiisesti, vaikka lehden mukaan
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ottelu oli “tapahtumakdyha”.®! Vertailun vuoksi mainittakoon, etta New

York Timesin raportoinnin mukaan kyseinen jalkapallo-ottelu oli “yksi
turnauksen kovaotteisimpia ja pelaajat tappelivat kaksi kertaa”.%*
Sen sijaan Helsingin Sanomat ja Suomen sosialidemokraatti huomioivat ot-
telun poliittisen kehyksen. Helsingin Sanomat kirjoitti, kuinka
Poliittiset intohimot, niin katsomossa kuin pelaajienkin kes-
kuudessa puhkesivat ilmiliekkeihin Unkarin ja Neuvostoliiton
iskiessd yhteen... Monet pelaajat nousivat altaasta verisind ja
mukiloituina yleisen hulinan ja nyrkkitappelun tiyteisen ottelun
padtyttya... Ainoastaan australialaiset toimitsijat taputtivat ka-
sidan venildisille ndiden kulkiessa pukukoppiinsa, mutta yleisé
oli raivoissaan ja uhkasi lynkata koko joukkueen. Poliisit joutui-
vat suojelemaan venaliisia ja yrittivit rauhoittaa raivosta kiehu-

vaa yleis64.®

Lehdessi julkaistiin myOs ottelun tuomarin, ruotsalaisen Sam Zuc-
kermannin kommentteja. Tuomari moitti yleiséd puolueellisuudesta:
“Tuntiessaan kaikkien olevan vastassaan, venildiset sitten kayttaytyi-
vat niinkuin kayttaytyivit... Tiesin, ettd jos kisojen aikana sattuu joita-
kin vilikohtauksia poliittisista syistd, ne sattuvat vesipallossa.” Lisaksi
Zuckermann totesi, ettd vesipallo on kiivasta kamppailu-urheilua, jossa
tunteet helposti kuohuvat. Ilmeisesti tallainen tunnekuohunta oli olym-
pia-aatteen vastaista, silld haastattelunsa lopuksi Zuckermann totesi, etta
edelld mainitusta syysta lajin “voisi aivan hyvin jittda pois kisojen oh-
jelmasta”.%* Suomen sosialidemokraatti kitjoitti tapahtuman poliittisuudesta
epasuorasti tyytyen lainaamaan australialaislehdiston uutisointia, jonka
mukaan ottelun aikana “olympiarauha oli tipotiessaan”. Artikkelissa
haastateltu unkarilainen pelaaja Deszmond Gyarmati ihmetteli, miten
Neuvostoliiton olympiajohto antoi pelaajiensa nimitelld unkarilaisia fa-
sisteiksi koko ottelun ajan.%



Unkarilaisten kohtalo

Kisojen piéittyessd politiikka palasi lehtien palstoille. Kuumin aihe oli
kysymys Unkarin joukkueen kotiinpaluusta. Toinen merkittiva teema oli
kiinalaisen koulupojan aloitteesta syntynyt kisajirjestijien paitos, jonka
mukaan eri maiden urheilijat sekoitettiin keskendan 8.12. pidetyn paitos-
seremonian loppumarssissa. Urheilijat eivit siis esiintyneet seremoniassa
oman maansa edustajina vaan globaalina urheilumassana, rinta rinnan.
Kuten Helsingin Sanomien lainaus kiinalaisen koulupojan kirjeestd asian
ilmaisi: ”sodat, politiikka ja kansallisuudet ja rodut on unohdettava”.%
Voidaan sanoa, ettd tima toimenpide vetosi olympialiikkeen symbolisiin
tavoitteisiin mutta ei poistanut kisojen poliittista latausta. Painvastoin
sen vol sanoa syntyneen juuri kisojen leimallisesti poliittisen ulottuvuu-
den takia. Lisaksi joukkueiden sekoittaminen ei poistanut taustalla yha
vellovaa Unkarin kriisid ja lukuisat unkarilaiset olivat jo siirtyneet Aust-
raliassa asuvien Unkarin siirtolaisten suojiin odottamaan turvapaikkaa.

Kisojen jilkipuinneissa unkarilaisten kohtalo sai runsaasti palstati-
laa. Pari piivad paatosseremonian jalkeen ilmestyneen Suomen Urbeiluleh-
den etusivulla oli artikkeli ”Kun paluuta ei ole”. Siind kerrottiin, miten
osa Unkarin joukkueesta palaa takaisin kotimaahansa, mutta monet,
kuten koko vesipallojoukkue, jiisi palaamatta. Artikkeli otti selvisa-
naisesti kantaa Unkarin tilanteeseen: ”Olympiatuli on sammunut. Sen
mukana sammui valitettavasti erdan meille laheisen urheilukansan usko
valoisaan tulevaisuuteen... Jaljelle jdi vain toivo vapaan Unkarin uudes-
ta noususta.”’ Kisoja paikan pailld seurannut Swomen Urheilulehden Paul
Sirmeikké kirjoitti samaan henkeen: ”Unkarilaisten kohtalo on ndiden
kisojen murheniytelma, joka on luonut synkin varjon niiden yli. Kaikki
katsojat, ja kaikkien maiden urheilijat — yhtd maata lukuunottamatta,
ovat toivoneet Unkarille menestystid ja sen maan urheilijat, jotka naissa
kisoissa ovat eniten saaneet mitaleita, eivit ole usein saaneet yleisoltd
minkiinlaista suosiota saavutuksistaan.”®®

Suomen koko porvarilehdist6 oli tiynna samankaltaista diskurssia.
Tyokansan Sanomat puolestaan kirjoitti, miten Melbournessa oli kiinnitet-
ty suurta huomiota ’unkarilaiskysymykseen” ja noin 40 unkarilaisurhei-
lijan “viitettiin” jadvan Australiaan. Salamyhkaisyyttd oli ilmassa, silld
”Unkarin joukkueen johto kieltdytyi mainitsemasta ketkd lauantaina
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Unkarin vesipallojoukkueen Ervin Zador teki Melbournen kisoissa kaksi maalia ot-
telussa Neuvostoliittoa vastaan. Myéhemmin pelissa han sai Valentin Prokopovilta
iskun kasvoihinsa. (Kuva Wikipedia Commons)



matkustivat Australiasta. My6s lentokentin henkilokunta piti salassa ne
37 naispuolista ja 8 miespuolista osanottajaa.”® Porvarillinen lehdist6 ei
yrittanyt luoda savuverhoa, vaan unkarilaisten siirtyminen Eurooppaan
ja Yhdysvaltoihin oli ”julkinen salaisuus”. Helsingin Sanomien mukaan ve-
sipalloilijat lahtisivit USA:n joukkueen mukana Yhdysvaltoihin, jossa he
suorittaisivat kiertueen Unkarin-avun hyviksi.” Suomen sosialidemokraatti
tiesi kertoa, ettd ”91 Unkarin edustajaa ei palaa kotimaahan”.”

My6s kansainvilinen lehdist6 kirjoitti unkarilaisten kotiinpaluusta
ja sen ympirilld vellovasta huhumyllystd. Kysymys oli noussut jo en-
nen kisojen péadttymistd, ja ilmassa oli kylmaille sodalle ominaista sa-
lailua: ”Ainakin kuusi Unkarin joukkueen jisentd hdipyi Olympiakylas-
ta yolla... jannittynyt ilmapiiri ympédr6i Unkarin joukkueen asuntolaa.
Joukkueen johtajat sanoivat, ettid he eivit tiedd mitdin loikkauksista.””?
Kisojen paatyttya New York Times kertoi Australian turvallisuuspoliisin
vartioivan maahan jaaneitd unkarilaisia, kunnes Neuvostoliiton joukku-
een laiva Gruzia oli poistunut Australiasta. Syy vartiointiin oli poliitti-
nen: unkarilaisten ryhmain kuului kolme merkittivad henkil6d — Un-
karin olympiakomitean sihteeri, korkeimman oikeuden tuomari, joka
oli toiminut kisoissa Unkarin soutujoukkueen valmentajana, sekd yksi
maailman parhaista keskipitkien matkojen juoksijoista.” Varsinainen
syy vartiointiin mainittiin epasuorasti, mutta lukijoille se on ollut varsin
selvd. Kuten artikkeli mainitsi, Gruzia-aluksella tiedettiin olevan ”Neu-
vostoliiton salaisen poliittisen poliisin” henkilstod, joten kisaisinnit
olivat huolissaan niiden kolmen unkarilaisen mahdollisesta sieppauk-
sesta Neuvostoliittoon.” Se, missi miirin tiedot olivat paikkaansa pi-
tavid, el sindllddn kuulu timin tutkimuksen piiriin. Oleellista on, etta
uutisoinnissa luotiin kuvaa olympialaisten ja Unkarin tapahtumien po-
liittisesta yhteenkietoutumisesta.

Johtopaatokset

Melbournen olympialaisten poliittisuudesta kirjoitettiin sekd ennen ki-
soja ettd kisojen jalkeen. Niissd kirjoituksissa ei mainittavasti siloteltu
urheilun tai olympialiikkeen poliittisuutta — olipa kyse sitten kansain-
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vilisestd tai suomalaisesta lehdistdstd. Lehdistolle oli itsestddn selvaa,
ettd Unkarin kansannousu vaikutti kisoihin. Sen sijaan kisojen kdynnis-
tyttya ja itse urheilusuoritusten alettua poliittinen viitekehys jai selvasti
taka-alalle. Selvimmin se kévi ilmi Unkarin ja Neuvostoliiton verikyl-
vyksi nimetyn vesipallo-ottelun uutisoinnista. Lihes ilmiselvd Unkarin
kansannousun viitekehys ei noussut kovinkaan merkittavasti esille. Ur-
heilukamppailu on urheilukamppailua, ja vesipallo lajina on rajua kon-
taktiurheilua. Aikalaisille lienee ollut kuitenkin selvaa, etté ottelu oli po-
liittisesti erittdin latautunut ja voi olettaa, ettd moista itsestadnselvyyttd
ei ollut pakko mainita uutisoinnissa. Samoin voi olla, ettd kirjoittajat
kunnioittivat unkarilaisten pelaajien nikemysti, ettd he halusivat pitda
politiikan erossa urheilusta. Vaikka ottelun poliittinen ulottuvuus olikin
ehki itsestddnselvyys, uutisoinnista kuvastui myos haluttomuus koros-
taa politiikkaa pelikentilld — tai altaassa. Tama kuvastui erityisesti heti
kisojen jilkeen suoritetussa jalkipuinnissa. Vesipallo-ottelu oli yksi pieni
tapaus monien muiden pelikentilld sattuneiden kahakoiden joukossa,
eikd siithen liitetty sitd symboliarvoa, jonka se on saanut myohemmassa
urheilukirjallisuudessa. Aikalaisille oli tirkeinti, ettd vaikeasta kansain-
vilisestd tilanteesta huolimatta kisojen koettiin onnistuneen hyvin.

Vertailtaessa Suomen lehdist6d kansainviliseen (tdssd tapauksessa
anglo-amerikkalaiseen) lehdist66n, suomalaisen diskurssin erikoispiirre
oli se, ettd Unkarin kansannousua — ja unkarilaisten kokemuksia yleen-
si — peilattiin Suomen omaa historiallista kokemusta vasten. Suomes-
sa koettiin voimakasta veljeskansayhteyttd, ja molempien karsimyksissa
oli yhdistivina tekijind Veniji/Neuvostoliitto. Vastaavaa ilmi6td, jos-
sa kansannousua olisi peilattu omaa historiallista kokemusta vasten, ei
esiintynyt suurempien maiden kirjoituksissa, mika on tdysin ymmarret-
tavad. Sen sijaan kylman sodan viitekehys ohjasi johtavien linsivaltojen
kirjoittelua. Se oli puolestaan vihemmin esilld suomalaisen (porvari)
lehdiston diskurssissa, vaikka my6s Suomessa kirjoittelu oli varsin Neu-
vostovastaista.
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