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Gottingenin yliopiston urheilutieteen professori Arnd Krtiger ja
australialaisen La Trobe -yliopiston historianlehtori William
Murray ovat vastikdan koonneet artikkelikirjan kasityksistd, joita
eri maissa vallitsi Berliinin vuoden 1936 olympialaisista." The
Nazi Olympics -teoksen kohteena olevat maat ovat Saksa, Yhdys-
vallat, Englanti, Ranska, Italia, Japani, Suomi, Ruotsi, Norja,
Tanska ja Hollanti. Artikkeleissa on myos lyhyet kuvaukset vuo-
den 1936 talvikisoista Garmisch-Partenkirchenissa — nehan oli-
vat useimmille maille kiytinnéssi Berliinin boikotoimisen alus-
tava testi tai Berliinin lahtemisen kenraaliharjoitus. Kysymys
osallistumisesta kisoihin ei ollut koskaan aiemmin ollut yhta
poliittinen — jos jatetaan ottamatta huomioon se, ettd ensimmii-
sen maailmansodan jilkeen Saksa ja sen liittolaiset oli suljettu
pois. Mutta tillin oli kyseessa ollut eri asia — se ei ollut merkin-
nyt epaluuloa jarjestijimaan moraalisia oikeuksia kohtaan jar
jestaa kisat eikda ollut my6skdin luonteeltaan vapaaehtoinen
poisjaanti.

The Nazi Olympics on edustava ja monipuolinen artikkeliko-
koelma. Johdannon mukaan toimituskunnan tavoitteena oli
alun perin saada mukaan vastaavat artikkelit kaikista Berliinin
kisoihin osallistuneista maista. Lopullisen listan "puutteellisuut-
ta” jopa selitelladn — hieman turhaan, koska alkuperiista tavoi-
tetta voidaan pitada muutenkin lilan vaativana mille hyvansa kir
Jalle, ja monien maiden osalta seka kysymys osallistumisesta etti
itse kisamenestys olivat kuitenkin varsin marginaalisia asioita.
Ainoat maat, joiden sisillyttiminen mukaan olisi merkittavasti
vield lisinnyt kirjan mielenkiintoa, ovat Unkari ja Itivalta. Ensin
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mainittu oli Berliinin kisojen kolmanneksi paras maa virallisen
mittapuun eli voitettujen kultamitalien mukaan; jalkimmaisella
oli puolestaan Euroopan puitteissa ainutlaatuinen ongelma na-
tionalismin suhteen. Kaikkialla muualla nationalismi oli help-
poa liittda urheiluun, Itavallassa oli syytd pelitd sen lisddvan
ennemminkin pangermaanista henked ja jo muutenkin suurta
alttiutta tulevalle Anschlussille. Toisaalta urheilu olisi ehka voi-
nut olla kanava nostattaa omaa identiteettia.

Mita Unkariin tulee, jopa valtionhoitaja Miklos von Horthy
mainitsee muistelmissaan hallintokautensa hyvien puolien jou-
kossa Unkarin erinomaisen olympiamenestyksen Berliinissa. Sa-
moin Suomenkin TV:ssia nahty, Unkarin historiaa kasitellyt kan-
sainvilisen tuotannon elokuva "Sonnenschein” sivusi Berliinin
kisoja kertoessaan unkarilaisen juutalaissuvun kohtaloista 1900-
luvun alkupuolella: yksi suvun jisen voitti Kisoissa miekkailun
kultamitalin. Unkari sitd paitsi kuuluu maihin, joille urheilu oli
todella tirked nationalismin ilmenemismuoto — ja jolla on lihes
vuoden 1956 kansannousuun verrattava urheiluun liittyva aito
kansallinen traumakin, nimitdin vuoden 1954 jalkapallon MM-
finaalin tappio Saksaa vastaan.

Suomalaisista tutkijoista mukana on yksi suomalaisen urhei-
luhistorian pitkdn linjan avainnimia ja ladunaukaisijoita, FL
Leena Laine. Han tarkastelee Berliinin olympiakisoja suomalai-
sessa keskustelussa sekd alan oman ertd poliittisen keskustelun
pohjalta.

Kirjan nakékulma on alaotsikkonsa mukaan painottunut po-
litiikkaan, Berliinin olympiakisoihin poliittisena ilmiona. Tar-
kastelun kohteena ovat enimmikseen eri poliittisten piirien,
etenkin niiden sanomalehdiston, esittimit mielipiteet siitd, p*
taisiké Berliinin olympialaisiin osallistua lainkaan, ja, kun niihin
oli osallistuttu, miten natsien havaittiin kayttavin kisoja poliitti-
sen propagandansa aseena. Lihestymistapaa voidaan tassi mie-
lessi sanoa jopa perinteiseksi — samoin kuin aihevalintaa, koska
kaikki historiassa tuntuu saavan laajaa kiinnostusta, jos siihen
vain kytketdin mukaan natsit. Tosin kirjassa perustellaan Berlii
nin kisojen valintaa kohteeksi myos silld, ettd kvseessa oli mur
roskohta toisaalta vanhan, amatédriarvoja painottaneen ja elitis-
tisen maailman seka toisaalta uuden, kaupallistuvan massaurhei-
lun valilla. Suorastaan itsestaan selvilti kuitenkin vaikuttaa, ettd
ensimmaiseksi — ja valitettavan usein pitkin aikaa myds viimei-



seksi — kaikista ilmidistd ja teemoista tutkitaan ne osat, joista

an loytaa mika tahansa kytkenta Hitlerin Saksaan. Perintei-

simpien poliittishistoriallisten teemojen tultua kalutuiksi lop-

qun Saksassa térmaa jo sellaisiinkin tutkimuksiin kuin "Lem-

mikkieliimet Kolmannessa valtakunnassa”. Ja ketapa todella

Kiinnostaisi lahimainkaan vastaavalla tavalla esimerkiksi kysymys
suhtautumisesta vuoden 1928 Amsterdamin olympialaisiin?

Toisaalta ei voida kiistaa sitikaan, ettd nimenomaan kytkenta
natsismiin pakotti lahes kaikki valtiot, ryhmat ja yksilot tilitta-
maan jollakin tavalla asenteitaan. Lisaksi "perinteisen poliittisen
historian” nikékulmista pejoratiivisesti puhuvien soisi muista-
van, ettd senkin nikékulmilla on tasa-arvoisen olemassaolonsa
oikeutus. Se ei ole muuttunut muiden rinnakkaisten historiala-
jien edistyessi mitenkain merkityksettomaksi tai moraalisesti
vihempiarvoiseksi historian haaraksi. Sita paitsi urheilusektori
on tihin poliittiseen historiaan tai ylimalkaan mihin tahansa
historiaan merkittavd laajennus, ja kokonaisnakokulmakin saa-
daan havainnollisesti esille, kun Kriiger seka vetaa loppuosassa
yhteen kokoavia temaattisia lankoja etta esittelee tulevalle tutki-
mukselle sopivia aukkoja. Kirjan natsiteemojen lisaksi Murray
puolestaan valaisee historiallisessa johdannossa hyvin informa-
tiivisesti kansainvilisen urheilun organisoitumista. KOK:n vai-
heiden ja tyolaisurheilun lisaksi hian kuvaa kiinnostavasti muun
muassa usein unohduksiin jaaneitd katolisia ja protestanttisia
urheilujirjestdja seka vleissaksalaisia "Turnen™jarjestoja — ja
slaavien vastaavaa Sokolia. Kaikesta tistd jarjestdaytymisesta kay
ilmi urheilun merkityksen kasvu, sekd muuttuminen massa-
ilmioksi ettd poliittisten arvojen ja muidenkin tunnelatausten
kohteeksi ja valineeksi.

Suorastaan ihmeend voikin pitad sité, etteivit muodissa ole-
vat sosiaalihistoria ja tavallisen ihmisen historia ole vield suurem-
massa mittakaavassa 16ytineet urheiluhistoriaa — vaikka urheilun
seuraaminen jos mikd kuului massatapahtumiin, niin arkeen
kuin juhlaan. Urheilu myés synnytti kollektiivisia kokemuksia,
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eika lienekadn sattuma, ettd kirjallisuus ja elokuvatkin ovat alka- Vesa Vares
neet 16ytaa historialliset urheiluteemat ja kytkevit niihin myds Uusia nakékulmia
aikakauden suurempia ilmioita ja laajojen ihmisjoukkojen koke- Kolmannen
muksia. valtakunnan

. i 5 54 “a s P . urheilupolitiikkaan
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ukrainalaisen jalkapallojoukkueen voitto saksalaismiehittajista 95
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gern’, oli kuvaus kokemuksesta, joka oli oikeastaan ensimmai-
nen asia, jonka puitteissa saksalaiset saivat olla jostakin ylpeita
toisen maailmansodan jilkeen. Elokuva pyrki heijastamaan
myos saksalaisen sodasta toipumisen ja uudenlaisen yhteiskun-
nan henkisti maailmaa, samalla kun se toisaalta sisdlsi myos
erinteisen viihde-elokuvan pateettisimpiakin puolia (joita, pak-
ko sanoa, amerikkalaiset hallitsevat paremmin). Kymmenisen
wuotta sitten nihtiin Suomen TV:ssa sarja haamumailista — ku-
vattuina myos Denis Johansson ja Turku. Yhdysvalloissa kuuluu
Kkuvatun jo toisen kerran elokuva vuoden 1980 jaikiekon olym-
Piakultnmimlin vastoin kaikkia odotuksia voittaneesta jouk-
kueesta.
Tutkimustraditiolla on kuitenkin ehka vieldkin vaikeuksia
hyvaksya urheilun historiaa yhta salonkikelpoiseksi aiheeksi
kuin "henkiset” teemat.

Eri maat — osin samoilla, osin eri teilla

"The Nazi Olympics” kirja etenee myos kaavansa mukaan suh-
teellisen perinteiselld tavalla, maa kerrallaan. Artikkelien kiista-
mattomista asiantuntevuudesta huolimatta kaava tuottaa lukijal-
le pienen toistuvuuskokemuksen. Lihes kaikki kasittelevat aihet-
ta voittopuolisesti lehdistosté kasin ja tulevat suunnilleen saman-
tapaisiin tuloksiin: vasemmisto suhtautui negatiivisesti Berliinin
kisoihin ja kannatti boikottia, oikeistossa boikottia pidettiin tar-
peettomana, liberaalit olivat asian suhteen vilimaastossa, mutta
monet yksilot boikotin puolella, ja itse asianosaiset eli urheilijat
halusivat yleensi erottaa oman harrastuspiirinsa politiikasta ja
saada tilaisuutensa osallistua olympiakisoihin. Edetessain kirjan
loppupuolelle lukija ei todellakaan yllity 16ytaessaan samat ase-
telmat taas kerran uudesta maasta.
Toinen vaihtoehto kisitelld asiaa olisi ollut temaattisempi ja
probleemikeskeisempi lihestymistapa: olisi vertailtu samoja il-
midita ja niiden saamaa vastaanottoa eri maissa eika edetty maa
kerrallaan. Till6in olisi kiynyt selvemmin ilmi myos se johdon- Vesa Vares
mukaisuus, kuinka suunnilleen sama suhtautuminen kertautui Uusia nakaékulmia
kaikissa maissa. Kenties olisi myés ollut mahdollista seurata aika- Kolmannen
laisdebattia argumentti kerrallaan: selkedsti poliittisten piirien urlmeilu\“éll?:l?il;:l];:ﬂ
kannanotot, urheilijoiden ja urheilun harrastajien mielipiteet, P -
kansallinen nikékulma, chauvinistiset ja rasistiset vivahteet, his- 97
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toriallisten kokemusten vaikutus, kasitykset "herrasmiesten
ajanvietteestd” versus "massojen manipulaatiosta”, huippu- ja
kansalaisurheilun nakékulmat ja niin edelleen. Toisaalta tima
toivomus voi olla liiankin hurskas: kokemus artikkelikirjoista on
opettanut, ettd monien kirjoittajien kokoaminen teeman mukai-
siin artikkeleihin olisi ollut eparealistisen vaativa toimintatapa,
etenkin kirjoittajien toimiessa eri maissa.

Artikkeleissa tulevat kylla nytkin kiinnostavasti esille eri mai-
den perusmentaliteetit suhteessa Berliinin kisoihin ja kansallis-
sosialismiin. Yhdysvalloissa boikottihanke oli hyvin ldhella toteu-
tua, ja pohjana oli nimenomaan protesti natsien antisemitismia
vastaan (kirjassa tosin mainitaan sekin, etteiviat Yhdysvaltain
omatkaan, mustia koskeneet rotulait olisivat vilttimatta kesta-
neet samanlaista tarkastelua). Ranskassa esiintyi boikottihalua ja
suurpoliittisesti motivoitunutta vihamielisyyttd, mutta vihem-
man kuin Yhdysvalloissa. Tyypillista oli, etta Ranskan keskustava-
semmistolainen kansanrintamahallitus antoi taloudellista avus-
tusta sekd Berliiniin ettd Barcelonan varjokisoihin lihtijéille
(Barcelonan "Popular Olympics™ eivit lopulta ehtineet koskaan
alkaakaan Espanjan sisillissodan puhjettua).

Englannissa vallitsi puolestaan toisaalta poliittinen myoénny-
tyshenki Saksaa kohtaan, toisaalta itse urheilupiireissa perintei-
sen yliluokkainen amatdériyden ihanne ja vastenmielisyys sel-
laista ajatusta kohtaan, ettd jokin poliittinen taho sekaantuisi
tillaiseen vapaiden herrasmiesten asiaan. Toisaalta Saksan hyva
suorituskyky kisoissa pani brititkin muuttamaan kasityksiaan lii-
kunnanopetuksesta. Italiassa urheilu oli otettu tietoisesti jarjes-
telman suorituskykya todistavaksi vilineeksi (Martti Jukolan ai-
kalaiskirjassa ja klassikossa Huippu-urheilun historiassa, joka oli
allekirjoittaneellekin poikavuosien raamattu, toistui siinakin
usein ilmaisu "Mussolinin pojat”). Italian tihin mennessa kol-
mesta jalkapallon maailmanmestaruudesta kaksi tulikin 1930-
luvulla, ja Los Angelesin kisoissa vuonna 1932 Italia oli toiseksi
paras maa. Pohjoismaissa urheilu oli useimmiten kansalliselle
identiteetille liian tirked asia sotkettavaksi boikoteilla, vaikka
etenkin Ruotsissa ja Norjassa vastenmielisyys natsismia kohtaan
oli todella laajaa ja kiihkeaa. :

Nykyaikaisten olympialaisten perustajan Pierre de Coubert
nin suopea suhtautuminen Berliinin kisoihin osataan puoles:
taan asettaa oikeisiin yhteyksiinsid sortumatta nykyajalle tyypilli-
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siin liian pikaisiin johtopaatoksiin natsimielisyydesta. De Cou-
pertin €i ollut natsi, mutta hanen oma menneisyytensa sisalsi
osin samoja arvoja kuin natseilla, toki ilman naiden jyrkimpia
johlopﬁﬁtéksm. Juuri timé henkinen taus—ta te.lu l_mnet_[?ersokm
patsien osoittamalle arvostukselle, kun han ei mielestaan ollut
saanut sitd mielestaan muuten riittavasti osakseen. Avery Brun-
dagesta amerikkalaisen boikotin torpedoijana valittyy ehka aina-
kin savyltadn kielteisempi kuva.

De Coubertinin tapaus on itse asiassa hyva esimerkki siita,
ettd liheskaan kaikkea sitd, mita natseissa kauhistellaan, he eivat
olleet keksineet itse, vaan he olivat perineet monia virtauksia
ajan yleisestd mentaliteetista — ja karjistaineet ne sitten aarimmai-

vksiin. Sinansa ei ole myoskaan kovin ihmeellistd, ettd natsis-
min kaltainen totalitarismi néki urheilussa poliittista potentiaa-
lia—samoinhan oli juuri tehnyt fasistinen Italia, ja samoin tulivat
myohemmin tekemaan kommunistiset maat. Kaikki, mika liittyi
massoihin, oli otettava haltuun ja hallintaan.

Krigerin artikkeli puolestaan revisioi luultavasti monien ka-
sityksida natsien epdrealismista ja tyrkyttimisen taipumuksista
prbpagandau alalla. Itse asiassa nayttaa silta, etta olympiakisojen
jajestiminen ja menestys sielld olivat jo itsessdan niin tarkeita,
ettd niita ei haluttu missadn nimessa vaarantaa saarnaamalla
nikyvasti omaa poliittista ideologiaa tai muuten arsyttamalla
niita, jotka saattoivat olla alttiita boikotoimaan. Avoin antisemi-
tismi oli pantava hetkeksi syrjaan ja ulkomaalaisia kohtaan osoi-
tettava mahdollisimman suurta pitkamielisyytta. Alkuperaisia
suunnitelmia vain "arjalaisille” suunnatuista saksalaisista kisoista
ei otettu enaa kuuloon lainkaan, ja alkuperaiset budjetit kisojen
jarjestamiseksi vlitettiin surutta. Natsien kokemaa Saksan kult-
tuurista eristimista muusta maailmasta oli torjuttava, ja heidin
taktiikkansa olympiakisojensa suhteen tuntuu muutenkin olleen
hiukan samanlainen kuin Goebbelsilla elokuvapolitiikassa —
massoille oli tarjottava viihdettd, ei rasittavan opettavaista ja
osoittelevaa propagandaa.

Ja se, mita suuri yleisé kuitenkin eniten kussakin maassa Vesa Vares
Berh.u.).m' olympiakisojen ?salta tarkasteli Ja.l(_)l\"OI...Oll omien Uusia nikokulmia
urheilijoiden menestys. Siihen verrattuna eivat vleispoliittiset Kolmannen

Y . valtakunnan

nikékohdlat tai isintimaan ihmisoikeuksien tila painaneet yhta
paljon, vaikka niitd oli etukiteen kauhisteltu ja vaikka natsien
militaristiset kiytinnét niyttaviatkin monia ulkomaalaisia ihme- 99
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tyttineen ja harmittaneen. Leena Laineen artikkelista kay ilmi,
ettd monia suomalaisia suututti itse asiassa eniten saksalaisen
yleisdn asiantuntemuksen puute — yleisé kannusti vain omiaan
eikd ollut tasapuolinen! Kysya voi myds, kuinkahan moni penk-
kiurheilija ajatteli vuonna 1980 ensisijaisesti toisinajattelijoita
Neuvostoliiton mielisairaaloissa tai vuonna 1984 Texasin kuole-
mansellien vankien oikeusturvaa? Tai ajattelee vuonna 2008 Kii-
nan vankilaoloja juhliessaan omien menestysta tai surressaan
sen puutetta?

Kirjassa kumoutuu myés jalleen kerran Kasitys, jonka mt-
kaan Hitler nimenomaisesti kieltaytyi kiattelemasta Berliinin kl"
sojen suurinta sankaria, nelja kultamitalia voittanutta ja vaaraa
rotua edustanutia Jesse Owensia. Mikali jokin Berliinin olympia-
voittaja voisi vaittid joutuneensa tallaisen diskriminoinnin kol
teeksi, se olisi ollut korkeushypyn voittaja Cornelius .]ohnsol‘:
Hitler oli jo poistunut ennen korkeushypyn ratkeamista, otet”




ruaan sitd ennen vastaan paivan muita olympiavoittajia. Owensin
ottaessa voittojaan Hitler oli jo kokonaan lakannut ottamasta
castaan voittajia, koska héanelle oli huomautettu, etta tapoihin
kuului ottaa vastaan kaikki tai ei ketaan. Myytti lienee kuitenkin
edelleen poliittisesti niin tehokas ja tunteisiin vetoava, jotta se
muuttuisi yleisessa tietoisuudessa tai edes monien asianharrasta-
jien keskuudessa miksikaan. Oikea tieto on esitetty jopa amerik-
kalaisessa Owensia koskeneessa elokuvassa, samoin kuin Owen-
sin kommentti, ettei Rooseveltkaan hianta kitellyt. Rooseveltin
republikaaninen vastaehdokas kyllikin teki sen.

. _ __
suomi — katsottiinko saksalaisuus ja

natsismi samaksi asiaksi?

Mita erityisesti Suomeen tulee, Leena Laineen artikkeli kokoaa
suomalaisten poliittisten ja urheilupiirien mielipiteet Berliinin
kisoista ja asettaa ne hyvin sekd ryhmien omien aatteellisten
viitekehysten ettd ajan olojen kontekstiin. Tuloksena ei ole vain
ansiokas kuvaus eri lehtien kirjoittelusta, vaan myés perustelu
sille, miksi kukin tulkitsi kisoja ja niiden merkitysta siten kuin
tulkitsi. Olihan Suomessa urheilusektori itse asiassa yksi katke-
rimmin jakautuneita yhteiskunnan osia — TUL:ad oli vaikeaa
saada sopimaan yhteistyosta edes olympialaisten nimissa ja pu-
namultahallituksenkin aikana.

Laineen tekemad havainto, jonka mukaan urheilujournalis-
min suhtautuminen Saksaan ei muuttunut samalla tavalla kuin
avoimesti poliittinen journalismi, on erityisen huomionarvoi-
nen. Tama avaa nimittain yhden vaylan pureutua siihen 1930-
luvun henkiseen ilmiéon, joka nyvkyihmiselta saannollisesti
unohtuu: saksalaisuus ei merkinnyt ajan ihmisille vain natsismin
synonyymia, eika heille Saksan historia alkanut vuodesta 1933,
vaan paljon kaunempaa, seka omista kokemuksista ettd aiemmin
opituista tiedoista.

Yleisessa tietoisuudessa tormai seka toimittajien, poliitikko-

Jen etta suuren yleisén taholta edelleen jatkuvasti myyttiseen Vesa Vares

Kasitykseen "saksalaismielisestd 30-luvusta”. Tosiasiassa kansallis- Uusia nakékulmia
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oli lihes arkipdiviia samanlainen retoriikka kuin oikeistolla 101
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Neuvostoliitosta — Saksa oli muun muassa pyévelivaltio, keski-
aikainen barbaria, pistimin tuettu hirmuvalta ja paljon muuta
yhta varikastia. Nain oli nimenomaan poliittisten puoluelehtien
retoriikassa.

Sen sijaan on hyvinkin todennikéisté ja todella laajempien
tutkimusten arvoista, missa maarin 1930-luvun poliittisten Saksa-
kasitysten negatiivisuus heijastui vahemman "poliittisiin” aloi-
hin, kuten téssa tapauksessa urheiluun. Vuoden 1936 ihminen ei
voinut hakea vertailukohtia ja ennusteita Saksan kehitykselle
toisen maailmansodan tirkistysreidsta eika pohtia taman vuoksi
suhtautumistaan sellaisen kysymyksen valossa, merkitsiké nor
maali ei-poliittisen arjen yhteiselima kannanottoa kansanmur
haa ajavan jarjestelman puolesta. Hin odotti nikevinsa Saksan
tapahtumista, myos kansallissosialistisesta jarjestelmasta, lihinna
sen, palaisiko Saksa hinen omakohtaisesti tuntemiensa keisaril-
lisen Saksan tai demokraattisen Weimarin Saksan raiteille, vai
alkaisiko se muistuttaa ajalle tyypillistd keski-, ita- ja eteldeuroop-
palaista autoritaarista hallintoa — mallia Mussolini tai vaikkapa
Puolan Pilsudski tai Unkarin Horthy (nykyisin ehka sanoisimme
mallia Pinochet). Vai sortuisiko se periti kommunismiin?

Suurelle osalle ihmisia — ainakaan Suomessa — Saksa ei valtta-
mattd edes assosioitunut ensi sijassa poliittisiin vaihteluihinsa,
vaan imagoonsa tieteen, taiteen, kulttuurin ja vlimalkaan profes-
sionaalisen lukeneiston erikoisalojen edistyneimpina ja tutuim-
pana maana. Nailla piireilla voi olettaakin olleen mielihalu "de-
politisoida” ja erottaa vanhat Saksa-kuvansa ja Saksa-ihanteensa
uudesta riyhaivista korpraalidiktaattorista samalla tavalla kuin
aiemmin Weimarin "anarkiasta”. Laineen tutkimus osoittaa ai-
nakin urheilun sektorin seuranneen tillaista "ammatillista” ja
politiikasta vieraantuvaa nakékulmaa.

Muissa artikkeleissa lukijan huomio ei kiinnity yhta selvisti
samaan problematiikkaan, mutta yleisesti ottaen suhtautuminen
lienee ollut samansuuntaista.

Mikali viedaan ajatusta tulevista tutkimuksista viela pidem-
malle, vaistomaisesti tulevat mieleen myés usein Berliinille rin-
nakkaistapauksena mainitut olympialaiset — Moskova 1980, jos°
kaan niitd vastaavalla tavalla kuvaava kirja ei ehki saisi yhtd
helposti nimekseen "The Communist Olympics”. Jarjestelman
luonteesta huolimatta néiden olympialaisten ei kuitenkaan ol.C'
tettaisi olleen isintimaan taholta yhti lipipolitisoituneita kui?




Berliinin kisojen, eika pelkin jarjestelman sinansa olisi oletettu
vaativan kisojen boikotoimista — siihen tarvittiin kansainvalis-

oliittinen kylman sodan kimmoke. Ainakin tallaiset hypoteesit
kiinnostavaa testata. Tai ehka vield havainnollisempaa olisi
mpi Moskovaa 1980 ja Los Angelesia 1984 koskeneiden
den vertailu, suhtautuminen sosialismin ja kapitalis-

olisi
laajemp*
mielipitel s
min kisoihin.”

Todennikoisesti urheilun historian tutkiminen ei kuiten-
kaan vielakaan tule olemaan kaikille historian puristeille "riitta-
vin hienoa” — ei edes poliittisen, sosiaali- tai mentaalihistorialli-
sen lihestymistavan ryydittimand. Mutta sen yleisen mielenkiin-
non kasvua tama tuskin tulee jarruttamaan.

_ ey
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