"Sanomme heti aluksi, ettd ei olisi pitdnyt menetelld siten.
ASEA a ei yleensdikddn maassamme hyvédksytd, mutta juuri tdl-
ld hetkelld on mieliala mitd jyrkimmin sitd vastaan. Toiminimi,
jonka johtajana on hra Edstrém, sama henkild, joka aikaansai,
ettd Paavo Nurmi ei saanut juosta, kuten yleisesti tiedetddn, ei

Nurmi-juttu he-
rdtti vilkasta
keskustelua leh-
diston palstoilla.
Polemiikki hiersi
myds Suomen ja
Ruotsin vdlisid
urheilusuhteita.
Pilapiirtdjan
(KP.) ndkemys
tapahtumista.
(UKA 24/2,
TPA)
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voi olla tekemisissd Suomen kanssa, ei minkddnlaisissa.

Niiden joukossa, jotka ovat ehtineet kuulla asian, ollaan
vihaisia. Varsinkin on nuoriso aivan poissa suunniltaan. Jos
ne kaksi moottorivaunua tdnne Turkuun tuodaan, Réyttdiuvit
niitd tuskin muut kuin teknillisen lautakunnan herrat. Se on
varma asia.”

Urheilusuhteet Ruotsiin natisivat liitoksissaan. Péadsyynd vi-
lien rikkoutumiseen olivat IAAF:n ruotsalaisen puheenjohta-
jan Edstromin sekd Ruotsin Urheiluliiton, sen johdon ja edus-
tajien toimet Paavo Nurmen tapauksessa. Helsingin Sanomis-
sa 27.3.1933 julkaistussa tiedotteessa raportoitiin Suomen Ur-
heiluliiton 25.3. pidetysta ylimédaradisestd yleiskokouksesta, jos-
sa késiteltiin Nurmi-kysymystd ja keskusteltiin rata- ja kentté-
urheiluyhteistyostd Ruotsin kanssa. Urheiluliiton johtokunnan
toimet Nurmen tapauksessa saivat yleisen hyviksynnan. Myos
yhteistoiminnan jatkamisesta Ruotsin kanssa padstiin ratkai-
suun: se todettiin yksimielisesti mahdottomuudeksi.3®

"Yleinen kokous toteaa, ettd Ruotsin Urheiluliitto, jonka vas-
tuunalaisen johdon ja jatkuvasti sen luottamusta nauttivien
edustajien toimesta oikeudenloukkaukset Suomea vastaan
Nurmen sddntéjenvastaisen suspendoimisen yhteydessd on
pantu alulle, ndin menettelemdlld on rikkonut ne hywvdt suhteet,
jotka Ruotsin ja Suomen yleisurheilun alalla ovat vallinneet.
Kun kilpailullinen yhteistoiminta Ruotsin ja Suomen urheilu-
liittojen wvdlilld ei nykyisten edellytysten vallitessa ole mahdol-
linen, yleinen kokous velvoittaa johtokunnan huolehtimaan
siitd, ettd suomalaiset urheilijat eivdt kilpaile Ruotsissa niin
kauan kuin Ruotsin Urheiluliiton johto on sen toiminnan ta-
kana, jonka valitettavana, mutta meiddn puoleltamme valttd-
mdttémdnd seurauksena tamd suhteiden katkeaminen on.”

Urheilusuhteet Ruotsin kanssa katkaistiin. Urheiluliiton paa-
tos ei miellyttdanyt kaikkia kansalaispiirejd. Varsinkin Suomen
ruotsinkieliset urheilupiirit ja lehdisté protestoivat ankarin sa-
noin paatostd vastaan: ruotsalaisten osallisuutta Nurmen dis-
kaukseen pidettiin epdvarmana samalla kun Saksan motiiveja
asiassa epdiltiin. Myos Urho Kekkosen toiminta heritti arvos-
telua ja syytoksid omavaltaisuudesta. Kekkosen mielestd il-




meisesti taustalla vaikuttivat urheilupolitiikankin intressit: oli-
vathan tietyt vasemmistopiirit kaavailleet jopa hdnen syrjayt-
tamistd. Kekkosen ja Suomen ruotsinkielisten urheilupiirien
vilien kireys perityi epdilemattd syksyltd 1929, jolloin kieliky-
symys varjosti Suomen urheiluelamad. Akateemisen Karjala-
Seuran ohjelman mukaisesti Kekkonen ei hyvaksynyt, ettd
ruotsinkielisille seuroille annettaisiin liian suuri erikoisasema
suomenkielisiin seuroihin ndhden. Kekkosta kritikoitiin myos
Ruotsissa. Muun muassa Idrottsbladet nimitti Kekkosta syys-
kuun 21. pdivan kirjoituksessa "umpikieroksi jesuiitaksi, joka
oli kerrassaan huono diplomaatti’37

gala-ammattilaisuudesta kulukorvauksiin

Kiista ITAAF:n ammattilaisuussddnnoksien tiimoilta jatkui.
Yleinen mielipide paitsi Suomessa myds ulkomailla kallistui
yhd selvemmin siihen, ettd IAAF:n nykyiset sdédnnot olivat
vanhentuneet ja niitéd tuli radikaalisti muuttaa. Varsinkin rans-
kalaisissa urheilupiireissd asiaa hoidettiin ripedsti. Ranskan
Urheiluliitto muun muassa harkitsi erddnlaisen ammattilais-
osaston perustamista Urheiluliittoon ja aikoi esittdd asiaa
myos IAAF:lle. Urho Kekkonen ei ollut vakuuttunut esityk-
sestd. Hdanen mukaansa Suomen Urheiluliitto kannatti ama-
toorisddantojen tarkistamista, mutta piti kuitenkin Ranskan
kokeilua vaarallisena aktiiviurheilijoille. Esimerkiksi tydan-
sioiden menetyksien korvaaminen olisi kohtuullista, mutta
muutoin Kekkonen piti Ranskan esittamaa tietd vaarana. Ta-
méankaltainen painostus jdisi Kekkosen mielestd tuloksetto-
maksi. Kekkonen korosti urheilijoiden ja eri maiden IAAF:n
jasenliittojen vélistd yhteistyotd IAAF:n nykyisten sddntojen
puitteissa: paatokset sd@ntomuutoksista tulisi tehdd IAAF:n
kongresseissa. Samalla Kekkonen varoitti suomalaisurheilijoi-
ta ryhtymistd Ranskan esimerkin mukaisiin kokeiluihin.38
Kekkosen vetoomukset eividt hillinneet urheilupiireissa il-
mennyttd artymystd, vaan uuden liiton perustamista suunni-
teltiin aktiivisesti. Sen toimintaperiaatteena tuli olla sala-am-
mattilaisuuden kitkeminen, mutta liitto kuitenkin halusi pyr-
kid siihen, ettd urheilijalle korvattaisiin hidnen suorittamansa
tyo sen arvon mukaisesti. Liiton taholta moitittiin Suomen ur-
heilujohtoa muodollisesta pikkumaisuudesta sen kieltdytyessi
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korvaamasta urheilijoille niitd kustannuksia, joita tdma joutuu
kdrsimddn valmentautuessaan edustuskelpoiseen kuntoon.
Liitto vetosi amerikkalaisten, saksalaisten, englantilaisten,
ranskalaisten ja ruotsalaisten esimerkkiin ja korosti kyseessid
olevan myos Suomen urheilumaineen. Kaytanto oli johtanut
sithen, ettd Suomen kansainviliset urheilusaavutukset vuosi




vuodelta heikentyivit. Liitto oli pitdnyt perustavan kokouk-
sensa 22.4.1932. Urheilupiirien tyytyméttomyyttda kuvaa hyvin
tuolloin liittoon liittyneiden suuri médra: mukaan ldhti yli 50
Suomen parasta aktiiviurheilijaa Helsingistéd, Turusta ja Tam-
pereelta. "Suuruuksista” ldhinnd vain Lehtinen ja Isohollo jdi-
viit pois. Suomen niin sanottu Ladoumegue-liitto ei eldnyt

Osa seuroista
vastusti kiivaasti
Kekkosen toi-
mia. Pilapiirti-
jan niakemys
Kekkosen vas-
taisesta kritiikis-
ta. (Piirtaja KP.
UKA 24/2, TPA;
Tiikerin piirros,
Suomen Urheilu-
museo)
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montaa vuotta, eikd siitd kehittynyt varteenotettavaa vastapai-
noa amatdoriurheilulle.3°

Sinnikds ja itsepdinen Nurmen puolustaja

Ari Uinon mukaan Kekkosen sinnikkyys ja itsepdinen perak-
siantamattomuus puolustaa Paavo Nurmea pohjautuivat Kek-
kosen urheiluideologisiin ajatuksiin. Urheilun kansallisista ja
isdanmaallisista tarkoitusperistd Kekkonen pédtyi seuraa-
vaan:40

"Monista urheilullisista kiistakysymyksistd ndkyi vdistamdt-
tomdsti, kuinka urheilu sen hetkiselld kehitysasteellaan oli
tekijd, joka ulotti vaikutuksensa erikoisesti kansojenvilisiin
suhteisiin. Urheilu isdnmaallisen mielen nostattajana ja kan-
san laajojen kerrosten katsomusten ja mielialojen muokkaa-
jana antoi vdrid ja sdvyd maan yleiselle mielipiteelle erikoi-
sesti siind, miten se suhtautui ulkomaihin. Tuore esimerkki
oli Kekkosen mielestd "urheilumaailmanhistoriallinen” ta-
paus-Nurmi. Kekkonen oli myoéntdnyt liioittelevansa, kun
hdn wvditti, eftd ’Ruotsin asia Suomessa kdarsi Nurmi-jutussa
suurimman tappionsa sitten Viaporin antautumisen’. Vasten-
mielisyys Ruotsia vastaan oli tuon urheilullisen ristiriidan ta-
kia Suomessa huomattavassa mddrin noussut, seikka, joka ei
Kekkosen mielestd tulisi ndkyviin vield ldhiaikoina, mutta
esiintyisi riittdvdlld selvyydelld sitten, kun ‘tdmdn pdivin
nuoriso on pddssyt vaikuttamaan maamme sivistys- ja val-

»

tiolliseen politiikkaan’”.

Nurmi-jupakka kolautti paitsi kansallista myos ennen kaikkea
Kekkosen omanarvontuntoa. Henkil6tasolta Nurmi-kysymys
siirtyi valtiotasolle, mika ilmeni maiden vilisten urheilusuhtei-
den katkaisemisena. Kekkosen toiminta herdtti kritiikkid,
mutta hdn sai myos suuren yleison sympatiaa taistellessaan
Suomen ja Nurmen oikeuksien puolesta. Voimistuva urhei-
luoppositio oli kuitenkin eri mieltd Kekkosen toimista Ruot-
sin suhteiden ja amatéorikysymyksen yhteydessd. Tamin Kek-
konen sai karvaasti kokea saadessaan tulevina vuosina "Ur-
heiludiktaattorin” -nimen.#!




Vattamaton Paavo Nurmi

Entd Paavo Nurmi? Kansainviliset kilpakentdt pysyivit sit-
kedsti suljettuina yhtéd Tallinnassa juostua 5000 metrin kilpai-
Jua lukuunottamatta; kansallisella tasolla Nurmi kilpaili vield
muutamia kertoja - viimeisen kerran Viipurissa 16.9.1934.
Viimeinen kansallinen edustus oli Ruotsi-Suomi maaottelussa
toukokuussa vuonna 1941, jolloin hédn osallistui 15 km:n
maaottelumarssiin.*2 Voi hyvin olettaa juoksemisen motiivien
hiljalleen heikentyneen tuskastuttavassa odotuksessa — koti-
maiset kilpakentdt tuskin tarjosivat “juoksijain kuninkaalle”
innostavaa vastusta, vaikka héan ei aivan voittamattomana py-
synytkéddn.43 Toisaalta Nurmi oli tuolloisen mittapuun mu-
kaan myos melko vanha urheilijaksi, 36-vuotias, ja ilmeisesti
hén oli jo aiemmin kaavaillut juoksu-uransa lopetusta — mara-
tonvoittoon Los Angelesissa. Myos Nurmen kunnosta oli ollut
epdilyjd, olihan hdan muun muassa karsinyt jo Viipurin olym-
piakarsintojen jdlkeen kipeytyneestd akillesjanteestd ja Los
Angelesissa hdn pystyi tuskin kdvelemain.*4 Nurmi oli luon-
teeltaan juro, oman arvonsa tunteva, méaritietoinen ja mitd
ilmeisimmin periaatteistaan kiinni pitdvé persoona. Tyypillistd
Nurmelle oli myos hédnen inhonsa urheilujohtajia kohtaan.
Onko liian pitkdlle menevéd spekulointia olettaa, ettd Nurmi
oli paittanyt jo ennen ammattilaisjulistusta lopettaa urheile-
misen Los Angelesin kisoihin: "Triumfin” jadtya saavuttamat-
ta Urho Kekkosen, jalkipolvien "myllykirjeeksi” leimaama kir-
je tarjosi pettyneelle ja ehkid katkerallekin miehelle oivallisen
"syyn” lopettaa huippu-urheilu-ura: urheilupolitiikka katkaisi
uran; Paavo Nurmi jdi moraalisesti "voittamattomaksi”.
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1935.
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UKA 24/1, TPA.
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Heikki Roiko-Jokela

Taistelu Nurmesta!
Urho Kekkosen
toiminta amataori-
urheilun puolesta
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