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Olet varmaan lukenut tai kuullut Urheiluliiton toimenpiteistd,
joilla koetetaan saada jérjestystd kotimaiseen kilpailutoimin-
taamme. Olen saanut tdnd kevddna kuulla verrattain vihrei-
den urheilijoiden menettelytavoista heiddn reklaamiarvoonsa-
kin verrattuna kasittdméttomén korkeita osanottajapalkkioita
vaatiessaan, ettd kaikista voi pditelld, jonkinlaisen ”gansteri”-
hengen olevan vallalle pyrkiméssd urheilijoiden piirissa. I1-
man pédttdvid toimenpiteitd ei asiasta pddstd. Tarkoitukseni
on pakoittaa seurat antamaan sellaiset sitoumukset, etteivit
ne kehtaisi niitd rikkoa. Amat6orisddnndistd poikkeaminen ei
asioiden mentyd tdhdn pisteeseen ole sallittua. Sinéd voit hel-
pottaa liiton ja seurojen asemaa, jos et endd lainkaan Kkilpaile.
Tai jos kilpailet, kieltdydyt ottamasta vastaan sdantdjen yli
menevid matkakorvauksia. Sen hyvan ja luottamuksellisen
suhteen nojalla, joka meiddn vilillimme on aina vallinnut,
olen timén katsonut voivani kirjoittaa vakuutettuna, ettd ka-
sitdt oikein asemani ja tarkoitukseni.

Kun joudun ratkaisemaan kilpailulupia, tapauksissa joissa
olet ilmoittanut osaaottavasi, késitédn, ettd [olet] osanottosi
padttanyt hyvaksyen edelldolevan toivomukseni.

Parhain terveisin
Urho Kekkonen!
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Ammattilaisuutta vai kansallista kateutta?

Suomen Urheiluliiton puheenjohtajan Urho Kekkosen "mylly-
kirjeeksi” lehdiston palstoilla leimattu kirje 7.6.1934 katkaisi
Paavo Nurmen urheilu-uran. Vdite on sangen yleisesti esitetty
ja jopa hyvadksytty, mutta lopullinen totuus Nurmen juoksu-
uran pidttymisen syistd jidnee saamatta® — ovathan juoksija-
suuruuden omat ajatukset, sisimmat tuntemukset ja kilpaile-
misen motiivit siirtyneet hdnen kuolemansa myétd suurem-
mille kilpakentille. Paavo Nurmen elamakerrassa kdsitellddan
my0Os mestarijuoksijan viimeisia kilpailuja, mutta nakékulma
on luonnollisesti Nurmi-keskeinen. My6s Kekkonen vilahte-
lee kirjan - ja muidenkin tutkimusten3 - sivuilla, mutta silti
hdnen roolinsa, ajatuksensa ja toimintansa jadavat vihemmalle
huomiolle. Tdrkeddn asemaan tutkittaessa Kekkosen roolia
Nurmi-kysymyksessd nousee Ari Uinon vditoskirja Nuori Ur-
ho Kekkonen: Poliittisen ja yhteiskunnallisen kasvun vuodet
(1900-1936). Tutkimuksessaan Uino piirtad kattavan kuvan
nuoresta poliittisesta vaikuttajasta unohtamatta Kekkosen pa-
nosta urheilupoliitikkona ja sala-ammattilaisuuden vastustaja-
na.#

Kysymys Kekkosen roolista kasiteltdessda Nurmen ammatti-
laisuusongelmaa® 1930-luvun alkuvuosina on monitahoinen.
Mista asiassa oli perimmiltdan kysymys? Miten Kekkonen toi-
mi; puolustiko hdn Nurmea vai yleensd amatooriurheilua?
Mikéd oli Kekkosen mielestd ruotsalaisten osuus tapahtumis-
sa? Asiaa on sivuttu muun muassa 22 vuotta sitten ilmesty-
neessd Paavo Karikon ja Mauno Kosken kirjoittamassa Nur-
mi eldmékerrassa, jossa Nurmen ammattilaiskysymys kytke-
tddn ansiokkaasti osaksi kansainvilistd urheilupolitiikkaa.®
Uusin tutkimus asettaa kyseenalaiseksi sen, ettd Nurmen disk-
valifiointi olisi ollut "Ruotsin syytd”’ Annettakoon kuitenkin
tapahtumien polttopisteessd toimineen, ankaraakin kritiikkia
osakseen saaneen urheilujohtaja Urho Kekkosen tilittad vilit-
tomid jalkitunnelmiaan Suomen urheilupiirejd 1930-luvulla
kuohuttaneessa kysymyksessa.

Mistd Paavo Nurmen ammattilaisuusasiassa oli kysymys?
Suomen Urheiluliitto, liiton puheenjohtaja Urho Kekkonen,
tiesivit Nurmen vastaanottaneen rahapalkkioita kilpailuista.
Nurmea kuitenkin haluttiin suojella Kansainviliseltd yleisur-




heiluliitolta (IAAF eli International Amateur Athletic Federa-
tion): Los Angelesin olympialaiset jdisivédt juoksijasuuruuden
viimeiseksi suurkilpailuksi.®

Urho Kekkosen Suomen Kuwvalehdessd 24.2.1935 julkais-
tun artikkelin "Maaottelu” mukaan kiistan taustalla vaikutti
IAAF:n tuolloisen puheenjohtajan, ruotsalaisen Sigfrid Ed-
stromin Suomi-viha ja se, ettd Nurmen tiedettiin valmistautu-
van Los Angelesin olympialaisten maratonille tavoitteenaan
voitto kolmien edellisten olympialaisten kultamitalien jatkok-
si.9 Artikkeli néyttad vihjaavan, ettei Edstrém halunnut mois-
ta kunniaa suomalaiselle. Kekkosen mukaan amerikkalaiselta
taholta ilmaistiin, ettd kyse oli “kansallisesta kateudesta”19,
Nurmi-eldmékerran kirjoittajat ovat asiasta hiukan eri mielta:
"kansallisella kateudella” saattoi olla merkitystd, mutta ratkai-
sevaa roolia Nurmi-jutussa silld ei ollut. Edstromin valtakau-
della Ruotsissa pantiin kdyntiin suuri ammattilaisjahti (1946),
jossa ruotsalaiset huippu-urheilijat menettivdit amatoorioi-
keuksiaan.!! Tosin tdmi tapahtui yli 12 vuotta Nurmi-jupa-
kan jédlkeen. Niin tai ndin, juuri ennen olympialaisia alkoi
esiintyd syytoksid amatoorisddntojen rikkomisesta. Syytosten
esittdjastd oli kuitenkin alkuun episelvyyttd, kuten myds nii-
den kohteesta, mutta melko pian henkilollisyydet alkoivat sel-
vitd. Tilanteen sekavuutta heijastelee hyvin myods Kaarlo Bru-
sinin kirje Pariisista 16.2.1932 Urho Kekkoselle!2:

".. Toinen kysymys s.o. ’erddn tunnetun urheilijan amat6ori-
puhtaus’ on hieman hdmadrdperdinen. Ranskan Urheiluliitto
ei ndet ole saanut ainakaan toistaiseksi mitddn tietoa siitd
ketd mainittu kysymys tarkoittaa enempdd kuin siitdkddn
mikd kansallinen liitto on kysymyksen alkuunpanijana. M.
epdili kuitenkin, ettd se tulee Ruotsista, multta ei voinut sa-
noa koskisiko se Nurmea vaiko Ladoumeégued. Jo joku aika
sitten owvat ruotsalaiset peloitelleet ranskalaisia L:n suhteen
ilmoittaen omaavansa tarpeelliset todisteet, mutta ranskalai-
selta taholta on tdlloin annettu ymmdrtdd, ettd jos juttu nos-
tetaan niin Ladoumeéguen mukana joutuvat vastuuseen muu-
tama ruotsalainen seura sekd Ruotsin oma Liitto. Asiasta ei
ole sen koommin mitddn kuulunut. Ranskalaisten epdilykset
kohdistuvat nytkin Ruotsiin ja luulevat he, ettd ruotsalaiset
haluavat ottaa koko amatéorikysymyksen kaikessa laajuu-
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dessaan esille Berliinin kokouksessa ja siten Olympialaisten
edelli aikaansaada hdmminkid ja sotkua kansallisten liitto-
jen olympialaisvalmistuksissa. Meiers sanoi, ettd jos Ryseessd
on Nurmi tulevat Ranskan edustajat hintd puolustamaan,
koska hén tddlld kaydessddn aina on pysynyt kansainvdlisis-
sd sadannoissd.”

Syytokset tdismentyivdt pian Paavo Nurmeen. Urho Kekkosen
Helsingin Sanomissa syyskuussa 1932 julkaistun artikkelin
mukaan niiden takana oli ruotsalainen urheilujohtaja, IAAF:n
puheenjohtaja Edstrém, joka oli puolustellut toimiaan silla,
ettd Nurmea vastaan oli tehty hédntd liiton puheenjohtajana
toimenpiteisiin velvoittava ilmianto.!> Ruotsalaisen mukaan
kirjallisen ilmiannon tekija oli Yhdysvaltojen Urheiluliiton
puheenjohtaja Avery Brundage. Mainitunlainen asiakirja
myos loytyi, mutta se ei koskenut yksin Nurmea. Myos kana-
dalaista pikajuoksijaa Williamsia vastaan esitettiin syytoksid
laittomien korvausten nostamisesta. Kekkonen ei uskonut to-
tuuden olevan ndin yksinkertainen. Kavikin ilmi, ettd myos
Saksan Urheiluliitto oli jo edellisen vuoden heindkuussa ryh-
tynyt hankkimaan todisteita Nurmen kilpailumatkoista. Taltad
osin Kekkonen epdili taustalla olevan "korkeampien voimien
viittauksia®, koska Saksan Urheiluliitolla ei pitanyt omankaan
ilmoituksensa mukaan olla mitdédn syytd ndihin toimenpi-
teisiin ryhtya. Lisdksi myos amerikkalaisille tahoille oli toimi-
tettu tiedusteluja Nurmen vuoden 1931 syksyllé ja talvella te-
kemisté kilpailumatkoista.l®

Nurmea vastaan esitetyt epailyt!6 herittiviit nopeasti maail-
man huomion. Sangen yleisesti mielenilmaisut olivat Nurmea
puolustavia. Joko syytokset katsottiin aiheettomiksi tai pidet-
tiin kohtuuttomana nostaa yksi ainoa henkilé syntipukiksi,
kun viitteitd muidenkin "ammattilaisuudesta” oli olemassa. Ti-
lanne oli paradoksaalinen: toisaalta urheilijoilta vaadittiin tu-
loksia, jotka vaativat kovaa harjoittelua, toisaalta urheilijan oli-
si pitdnyt elddkseen tehdd myos "oikeaa tyotd”. Realistisimmat
urheilijat nostivat palkkioita suorituksistaan.” Kuitenkin Nur-
mea vastaan esitetyt argumentit ja niitd tukemaan tuodut to-
distukset aiheuttivat monien maiden urheilupiireisséd vastahan-
kaa, vastenmielisyyttakin. Jopa ruotsalaisten omat urheilupiirit
tuntuivat vastustavan puheenjohtajansa Edstrémin ajatuksia.

y



Saksalaisten taholta arveltiin olympialaisten menettdvéan kiin-
nostavuutensa, mikadli Nurmi ja sitd kautta my®s muut suoma-
laiset jdisivét pois kisoista. Kaikkein voimakkaimmin reagoi
kuitenkin Suomen oma urheiluliitto. Vaikka syytokset olivat
raskaita ja uhkaavia, eivdt suomalaiset silti uskoneet niiden
olevan todistettavissa. Samalla esitettiin reippaaseen maaotte-
Juhenkeen ajatuksia vastaavanlaisten todisteiden kerdédmisesta
erditd ruotsalaisia urheilijoita vastaan, mikéli Nurmi-asia paat-
tyisi suomalaisten kannalta epétoivotusti.!8

Epiluuloja ja Ioysid huhuja

Kekkonen suhtautui sala-ammattilaisuuteen kielteisesti, mutta
Nurmi-kysymyksen yhteydessd asia muuttui ongelmalliseksi.
Kekkonen piti Nurmea vastaan esitettyjd todisteita juridisesti
pateméttomind. Hén oli valmis tunnustamaan ammattilaisuu-
den haitat ja jopa Nurmen korvausten epaselvyydet, mutta sa-
la-ammattilaisuuden syntipukiksi - vieldpa ruotsalaisten toi-
mesta — Nurmea ei Kekkosen mielestéd saanut uhrata.1®

Vaikuttaa kuitenkin hieman siltd, ettd asiassa oli suoma-
laistenkin taholta tiettyd kaksinaismoraalia?®: Nurmen am-
mattilaisuus kiistettiin voimakkaasti — muutakaan tilanteessa
tuskin saattoi tehdd -, mutta samalla rivien vilissd my6nnet-
tiin ongelman olemassaolo. Paavo Nurmen osana oli joutua
"jarjestelmén uhriksi”:21

“Jos me diskaisimme Nurmen ennen Berliinin kongressia olisi
se mielestdni erddlld tavoin heikkouden osoitus meiddn puo-
leltamme, silld vaikkakin tdytyy myontdd Nurmen olevan mus-
timman lampaan on toistenkin miltei yhtd vaikea osoittaa val-
keuttaan. Olisi suorastaan tragikoomillista, etti Nurmen ura
katkaistaisiin ja esim. sellaiset miehet kuin Ladoumégue, Ku-
sozinsky, Sten-Pelle, Magnusson, Lingren ym., joita vastaan
voidaan samanlaisia todisteita esittdd, saisivat jatkaa uraan-
sa puhtaina amatoéreind. Miksi hitossa Nurmen annettaisiin
olla yksinddn uhrina, jos kerran leikkaus aijotaan suorittaa.”

Yleinen keskustelu ja syyttely siirtyivit pian viralliselle tahol-
le. Jo 13.3.1932 IAAF:n presidentti Edstrom valitteli Suomen
Urheiluliitolle ldhettiméssddn kirjeessd joutuneensa hankki-
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maan aineistoa Paavo Nurmea vastaan. Saamansa todisteet
hén siirsi nyt Suomen kansalliselle urheiluliitolle tutustutta-
viksi ja edellytti sen selvittdvdn ja ratkaisevan asian huhti-
kuun loppuun mennessd. Samaan aikaan Edstrém toisaalla
vakuutti haastattelussa ruotsalaistoimittajalle, etteivit IJAAF:n
valtuudet riittdisi Nurmen asettamiseen kilpailukieltoon, ellei
Suomen Urheiluliitto tekisi sitd ensin. Puheet osoittautuivat
taltd osin paikkaansa pitdaméttomiksi: TAAF:n neuvosto julisti
Nurmen kilpailukelvottomaksi kokouksessaan 3.4.1932 Ber-
liinissd. Nurmen ”suspendeeraus” kestiisi sithen saakka, kun-
nes Suomen Urheiluliitto olisi asian tahollaan ratkaissut.?2

Suomen Urheiluliitto hdammasteli asian kisittelemistd ei-
julkisena, jdsenliittojen tietamétta. Paheksuntaa herétti myos
Nurmen julistaminen aikaisemmista ilmoituksista poiketen
kilpailukelvottomaksi ennen kuin suomalaiset olivat saaneet
lausua asiassa kannanottojaan. Liitto tutustui sille ldhetettyyn
materiaaliin ja kutsui my6s Paavo Nurmen kuultavaksi. Esite-
tyt todisteet koskivat Nurmen syys-lokakuussa vuonna 1931
tekemad kilpailumatkaa Saksaan ja hédnen sielld ottamiaan
matkakorvauksia. Urho Kekkonen ilmoitti Suomen Tietotoi-
mistolle antamassaan tiedotteessa 10.4.1932 Suomen Urheilu-
liiton olevan valmis luovuttamaan sille esitetyt "todisteet”
myo0s julkisuuteen, sanomalehdistélle, mitd tointa puolestaan
ruotsalaisella taholla pidettiin mahdottomuutena. Ruotsalais-
ten mielestd todisteiden julkisen esittdmisen jdlkeen kukaan
tuskin asettuisi Paavo Nurmen puolelle.2> Urheiluliitto kui-
tenkin totesi saamansa todisteet riittamattomiksi kilpailukel-
vottomaksi julistamiseen:24

"Nurmea wvastaan esitetyt asiapaperit olivat todistusvoimal-
taan riittdmdttémdt, ne olivat toisen kdden kertomuksia,
kuulopuheita y.m.s.. Tarkein syytds sisdaltyi kirjeeseen, josta
puuttui ilmiantajan allekirjoitus. Kun urheilijan ammattilai-
seksi julistaminen tietdd tdrkedd muutosta hinen asemaansa
kansalaisena, ei tillaista pddtostd voida perustaa epdluuloi-
hin ja léysiin huhuihin, vaan oikeudellisesti pdteviin todis-
tuskappaleisiin.”

Urheiluliiton mielesté asia oli loppuun késitelty ja Paavo Nur-
men tuli vapautua kilpailukiellosta. Suomalaiset korostivat pi-




kaisen vapautuksen olevan siksikin aiheellinen, ettéd kilpailu-
kielto oli asetettu vastoin IAAF:n voimassaolevia sdantoja.
vapautusta ei kuitenkaan myonnetty: IAAF:n presidentti Ed-
strom piti kilpailukiellon voimassa. Urho Kekkonen ihmetteli
tilanteessa ilmennyttd Edstromin omavaltaisuutta: ruotsalai-
nen oli omasta aloitteestaan ldhettdnyt eri maiden urheilulii-
toille tiedotteen, jossa Nurmi yksiselitteisesti todettiin kilpai-
lukelvottomaksi. Suomen vastaveto oli Paavo Nurmen ilmoit-
taminen muun joukkueen mukana Los Angelesin olympialai-

siin. 2%

Diskattu!

Tilanne mutkistui edelleen. Vain kaksi pdivda ennen kilpailu-
jen alkamista IAAF kielsi Nurmea osallistumasta niihin. Nur-
men diskausta perusteltiin Ruotsista ja Saksasta saaduilla lisa-
todisteilla — jotka julistettiin salaisiksi. Suomea myos kehotet-
tiin vetdmdén itse Nurmen ilmoittautuminen pois, jotta "asia
saatettaisiin rauhallista tietd pois pdivdjarjestyksestd”. Ehdo-
tukseen suomalaiset luonnollisesti suhtautuivat kielteisesti.
Asiaa ei saatu enéd esille ennen kisoja. Vield kisojen aattona
oli tosin Kansainvilisen Urheiluliiton kokous, jonka esityslis-
talla oli myos kysymys neuvoston oikeudesta paattdd urheili-
joiden kilpailukelpoisuudesta. Kokouksen kasittelyjarjestyk-
sen valmistellut neuvosto ilmoitti yks’kantaan, etté esityslistal-
la olevista asioista vain kolme ensimmdistd késitelldan ko-
kouksessa ja loput, myos mainittu kysymys, lykitddan kisojen
jalkeen pidettdvdadn jatkokoukseen. Suomen vaatimukset
asian késittelemisestd vield kiireellisend kaikuivat kuuroille
korville. Amerikkalainen lehdisté painosti mahdollisuuksien
mukaan neuvostoa, mutta siitd ei ollut apua. Kolmen muun
maan taholta annettiin virallinen tuki Suomelle - yhté kaikki,
turhaan. MyGs lukuisat yksittdiset henkil6t puolustivat Nur-
mea, muun muassa kaikki olympialaisten maratonille ilmoit-
tautuneet juoksijat sekd amerikkalaiset maratonvalmentajat
jattivat juoksun aattopéivdnd adressin, jossa vaadittiin Nur-
melle osallistumisoikeutta. Vetoomus tuotti sikili tulosta, ettd
Paavo Nurmelle tarjottiin mahdollisuutta juosta maraton,
mutta kilpailun ulkopuolella.?® Suomalaiset eivit tédhdn suos-
tuneet:27
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"Mutta tdmd tarjous jo sindnsd osoittaa, mistd tdassd oli kysy-
mys: Edstrom oli uhannut, ettd Nurmi ei saa ottaa Risoihin
osaa; hdnen auktoriteettinsa oli sdilytettdvd. Suomen ei pitd-
nyt saada kultamitalia ja amerikkalaisille olisi pitdnyt kansan
tyytymdttomyyden hdilventdmiseksi nayttdd Nurmen juoksua.”

Paavo Nurmi ei osallistunut kisoihin - urheiluhistorian erain
merkkitapauksen toteutumiselta vietiin mahdollisuus urheilu-
politiikan vahemman pyhimmilld keinoilla.

Moraalinen jalkipuinti

Mainingit tapauksen ymparilla eivdt kuitenkaan laantuneet,
vaan asian puintia jatkettiin edelleen. Paavo Nurmen olym-
piaosanoton kannalta asian kasittely oli myohadista; jaljella oli
endd asian moraalinen jalkipuinti, joka tulisi mahdollisesti
ratkaisemaan hanen kilpailu-uransa jatkon. Kisojen jdlkeen
pidetyssd kansainvilisen olympiakomitean kongressin istun-
nossa 8.-9.8.1932 nostettiin vihdoin esille kysymys liiton neu-
voston oikeudesta ylittdd kansallisten urheiluliittojen paatos-
valta koskien muun muassa mainittujen liittojen alaisia yksit-
tdisid urheilijoita. IAAF:n neuvosto esitti nyt kilpailukieltoky-
symysten siirtdmistd IAAF:n yleiskokouksen péitettavaksi,
mikd Nurmen tapauksessa oli nimenomaan estetty. Iysymys
heritti vilkasta keskustelua, jonka aikana kokouksen puheen-
johtaja Edstrom sai kuulla voimallisia kannanottoja sekd neu-
voston ettd omia toimiaan vastaan. Suoritettu dénestyskaan ei
tuonut lopullista ratkaisua ddnten mennessa ldhestulkoon ta-
san (puolesta 13, vastaan 12). Asiaa ratkaisemaan pédtettiin
perustaa erityinen komitea ja ratkaisu siirrettiin ndin seuraa-
vaan vuonna 1934 pidettdvain yleiskokoukseen.28

Tilanteen arkaluontoisuutta kuvaa hyvin se, ettd 9. pdiva-
nd, ennen kokouksen jatkumista Suomen edustajille esitettiin
vaatimus julistaa Paavo Nurmi ammattilaiseksi. Urho Kekko-
nen kieltdaytyi ilmoittaen, ettd asian kasittelee Suomen Urhei-
luliiton johtokunta. Kekkonen ei katsonut itsedan oikeutetuk-
si sitd tekemdin, eikd han myoskédan tilaisuudessa esitettyjen
“todisteiden” perusteelta ollut sithen edes halukas. Kekkoselta
koetettiin tiukata myos hédnen henkilokohtaista mielipidet-
tddn: onko Nurmi ammattilainen vai amatéori? Vastaukses-




saan Kekkonen korosti suomalaisten yleistd kantaa: niin kau-
an kuin ammattilaisjulistusta ei ole tehty, urheilija on amat6o-
ri ja héntéd tulee sellaisena kohdella. Puheenjohtaja Edstrom
ilmoitti tuolloin pidentdvdnsd Paavo Nurmen Kkilpailukiellon
voimassaoloa IAAF:n seuraavaan, vuonna 1934 pidettdvadn
yleiskokoukseen saakka. Suomalaisten vastalauseet ja perus-
telut jaivat huomiotta.2®

Tilanne heritti Suomessa yleisesti mielenkuohua3? ja asiaa
puntaroitiin yleisesti muun muassa sanomalehtien palstoilla.
Urheiluliiton puheenjohtajana toiminut Urho Kekkonen olisi
halunnut olla spekuloimatta asiaa — ruotsalainen urheilujoh-
taja Edstrém oli saanut tahtonsa lédpi, toisaalta suomalaisten
menettely asiassa ei kaivannut puolusteluja —, mutta julkisuu-
teen annetut "epéataydelliset ja vadratkin sanomalehtiselostuk-
set” pakottivat hidnet seikkaperdisesti kommentoimaan tapah-
tunutta episodia. Helsingin Sanomissa syksylld 1932 julkais-
tussa laajassa artiklkelisarjassa Kekkonen selvitti yksityiskoh-
taisesti asian taustoja ja suomalaisten toimenpiteité.3!

Kekkonen puuttui kirjoituksissaan myos kysymykseen Paa-
vo Nurmen asemasta: amatéori vai ammattilainen? Virallises-
ti Urheiluliiton johtajana Kekkonen piti Nurmea amatdorina.
Kuitenkin hdn ndyttdd myos henkilokohtaisesti olleen samalla
kannalla. Ainakin Kekkonen epdili Nurmen halukkuutta 1dh-
ted "kiertdmddn ammattilaisratoja” tai juoksemaan ”sirkuksen
kupoolin alla”. Kekkonen arveli Nurmella olevan itselldankin
"vakava ja edesvastuullinen késitys asemastaan”. Kiistan ai-
heina olleita matkakorvausepdilyjd Kekkonen ei kommentoi-
nut. Artikkelinsa Kekkonen péitti arvioon episodin merkityk-
sestd;32

”Luotan siihen, ettd se on ensimmdinen ratkaiseva isku nii-
den voimien voittamiseksi, jotka tukevat valheellisuuden, ul-
kokullaisuuden ja hdmdrdn pelin sdilyttdmistd urheilueld-
mdssd. Sen tuloksen saavuttamiseksi ei ‘taistelu Nurmesta’
hetkellisestd tappiostaan huolimatta ole ollut turha. Uskal-
lammeko ehkd luottaa siihen, ettd Nurmi on vield tuleva?”

Tapauksella oli kuitenkin kauaskantoisia seuraamuksia. Vai-
kuttaa siltd, ettd yleinen kansalaismielipide Kekkosen anta-
mista selvityksistd huolimatta kallistui Suomen yleisurheilu-
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johtoa vastaan: tyytyméttomyyttd herdtti sen heikko asema,
kyvyttomyys puolustaa suomalaisurheilijoiden etuja kansain-
vilisessd yleisurheilutoiminnassa. Urho Kekkonen puuttui ky-
symykseen. Yleisesti hdan moitti suomalaisia urheilujohtajia
siitd, etteivdt ndma osanneet ajatella urheilua muunakin kuin
vain yksityisten urheilijoiden taisteluna paremmuudesta. Ur-
heilun tehtédva oli Kekkosen mukaan kasvattaa nuorisoa seka
fyysisesti ettd henkisesti, mutta samalla suojata maan etuja ja
kohottaa sen arvostusta. Samalla hédn syytti aikaisempaa ur-
heilujohtoa kansallisesta vérittomyydesta ja liittymisestd "heil-
le ldheisiin vierasmaalaisiin”. Kekkonen ruoski ndin sanoil-
laan Suomen ruotsinkielisid urheilupiirejd, joiden hoidossa
pitkdidn olivat olleet yleisurheilun ulkomaiset yhteydet. Kek-
kosen mielestd ndin oli luotu tilanne, jossa ulkopuoliset voi-
mat eivdt ole "voineet vapautua heihin syopyneestda kasityk-
sestd saada menetelld Suomen kanssa niinkuin he itse hyviksi
ndkevit”. Kekkonen lienee viitannut tédlld suoraan Nurmen ta-
pauksessa ilmenneeseen puheenjohtaja Edstromin omavaltai-
suuteen. Kekkonen ei silti katsonut tdysin kannattavaksi osal-
listumista kansainvilisen urheilutoiminnan valtaeliittiin: paa-
tosvallan kayttaminen voi tuoda my6s "maan urheilulle viha-
miehid sieltd, missda muuten aina tavattaisiin ystéiviii”.s-"

Suhleet Ruotsiin natisevat

Suomen Kuwvalehden palstoilla Kekkonen palasi Nurmi-jut-
tuun, jonka hoitamisesta Suomen urheilujohto erityisesti oli
saanut moitteita. Kekkosen toteamukset henkivat melkoista
ironiaa hdnen todetessaan suomalaisen urheilujohdon saa-
neen moitteet ja kansainvilisen urheiluliiton puheenjohtajan
kiitokset diplomaattisesta taitavuudesta. Paitsi, ettd Kekkonen
voimakkaasti moitti Edstromin osaamattomuutta ja psykolo-
gisen vaiston puutetta, hdn myds valitti Suomen ja Ruotsin ur-
heilusuhteille ndin aiheutettua vahinkoa.3* Edstrémin toimet
olivat tulleet tunnetuiksi Suomessa. Jo tapauksen aikana kan-
salaismielipiteet olivat voimakkaita. Tadstd kuvaavana esi-
merkkind on Turun Sanomissa 12.8.1932 julkaistu kirjoitus,
jonka lahtokohtana oli Turun teknillisten laitosten lautakun-
nan pdatos tilata kaksi moottoriraitiotievaunua ruotsalaiselta
yritykseltd:3>






