HEIKKI ROIKO-JOKELA

URHEILUHISTORIAN HAASTEITA JA
TUTKIMUSKYSYMYKSIA —
URHEILUSEUROJEN SOSIAALISEN RA-
KENTEEN TUTKIMUS

Vapaaehtoisen jirjestétoiminnan historia on viime vuosikymmenini
ollut vilkkaan tutkimuksen kohteena. Kansalaistoimintaa on selvitetty
yhdistystoiminnan kautta. Uutena nidkdkulmana on jérjestétoiminnan
tutkimus yhdistysten sosiaalisen rakenteen avulla. Voidaanko urhei—
luhistorian alalle ulottaa samansuuntaista kysymyksenasettelua; miten
urheiluseuroja voitaisiin tutkia ja mitd ongelmia tutkijoilla olisi
edessdédn, mikéli he pyrkivit selvittiméan urheiluseurojen sosiaalista
rakennetta?

URHEILUSEUROJEN ASEMA SUOMALAISESSA YHTEIS-
KUNNASSA

Urheiluseuroilla on keskeinen asema suomalaisessa liikuntakulttuu—
rissa. Lauri Laakso, Kalevi Olin ja Paavo Seppénen ovat tutkimuksis—
saan osoittaneet, ettd seurojen toiminta edistdd merkittivasti vieston
liikkuntaharrastusta, jolla puolestaan on todettu olevan tirked tehtivi
nuorten sosiaalistumisen ja ihmisten vilisen vuorovaikutuksen luomi—
sessa. Urheiluseura onkin M. Vanhalakka—Ruohon ja M. Ajosen mie—
lestd sosiaalinen yhteenliittymi, jossa ihmiset pazsevit keskindiseen
vuorovaikutukseen. Pasi Koski puolestaan liittdd liikunnan osaksi
kansalaisaktiivisuutta ja kansalaistoimintaa.
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Kalevi Heinil4n ja Paavo Seppésen tutkimusten perusteella urhei-
luseurat ja —jdrjestdt edustavat vapaaehtoiseen kansalaistoimintaan
kuuluvien ihmisten sosiaalista organisaatiota, johon kohdistuu selkeéd
yhteiskunta— ja liikuntatieteiden tutkimuksellista mielenkiintoa. Urhei-
lujérjestdjen yhteiskunnallinen merkitys korostuukin siind, ettd niiden
kautta vélittyy uusia aatteita ja ajatuksia yhteiskuntapoliittiseen kes—
kusteluun: vapaachtoinen jérjestdeldméd merkitseekin ihmiselle Erik
Allardin mukaan yhteiskunnallista osallistumiskanavaa ja mahdol-
lisuuksia kiinnittyd ympérdivddn yhteisoon. Urheiluseurojen tutki-
muksessa voidaan kuitenkin 16yt uusia ulottuvuuksia pitdmillé kiinni
ajatuksesta, ettéd ihminen ja hénen toimintansa on erottamaton osa
ympiroivid yhteiskuntaa. Seurojen sosiaalisen rakenteen tutkimuksen
kautta voidaan antaa vastauksia kysymyksiin, jotka eivit ainoastaan
valaise suomalaisen liikuntakulttuurin kehityslinjoja, vaan antavat
myos selvityksen yhteiskunnan rakenteellisen kehityksen vaikutuksesta
ihmisten sosiaaliseen kdyttdytymiseen.

KAIKEN TOIMINNAN TAUSTALLA ON IHMINEN

Urheilun historia ei ole ainoastaan organisaatioiden historiaa, vaan
kaiken taustalla on inhimillinen toiminta — yksilot: heidén motiivinsa,
ihanteensa ja tarpeensa. Urheiluseuroja tulisikin lahestyd enemmén
yksildiden tarpeista, jotka muodostavat kollektiivisen yhteison, joka
puolestaan on vuorovaikutuksessa ympédrdivin yhteiskunnan kanssa.
Urheiluhistorian tutkimus kaipaa tulevaisuudessa perusteellisempaa
analyysid seuratoimintaan osallistuneista yksiloistd: seuratoiminta—
aktiiveista, kuntoliikkujista kilpaurheilijoihin. Kyseessd on urhei-
luseurojen sosiaalisen yhteisén rakenteiden tutkiminen.

Urheiluseurojen sosiaalisen rakenteen tutkimuksen kannalta on 0—
leellista, ettd seurojen asiakirja—aineiston tallennuksessa huomioitaisiin
jasenrekistereiden merkitys. Usein jésentietoja tallennetaan seurojen
jasenmaksujen ja jAsenmiiradn seurannan Vuoksi. Urheilun sosiaa—
lihistorian kannalta olisi mielenkiintoista, mikali seurojen jésenistd
olisi myds ammatillisia ja koulutuksellisia tietokantoja. Muutoksia
tulisi my®os seurata. Niin suomalaisten urheiluseurojen tutkimus saisi
uuden ulottuvuuden.
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URHEILUN SOSIAALIHISTORIAA

Urheiluseurojen sosiaalisten rakenteiden kartoittaminen avaisi uusia
tutkimuskysymyksié ja antaisi uudenlaisia vastauksia lajihistorioihin ja
urheilujdrjestéjen tutkimukseen suomalaisessa yhteiskunnassa. Tutki—
muskysymyksiksi nousisivat muun muassa seuraavat teemat:

1. Miten ikd vaikuttaa liikuntaharrastukseen?

2. Kuinka henkilon sosiaalinen asema ja koulutustaso on vaikuttanut
lajivalintaan? Mihin sosiaaliseen ryhméddn opiskelijat sijoittuvat
"urheilu—uransa" jédlkeen?

3. Onko koulutustasolla merkitystd liilkunnanharrastukseen?
4. Onko miesten ja naisten liikunta— ja jarjestoaktiivisuudessa eroja?

5. Miké on alueellisten tekijoiden vaikutus liikuntakdyttdytymiseen;
onko olemassa vastakohtaparia kaupunkilaiset — maalaiset?

6. Millaisia kytkentdjd urheiluorganisaatioihin kuuluvilla henkil6illa
on ympardivdan yhteiskuntaan?

7. Miten tehtévit jakautuvat seuran siséllda — voidaanko tehdd rinnas—
tuksia yhteiskuntaan? Vaikuttaako ja ndkyykd koulutus, iké tai suku—
puoli tehtdvien jakautumisessa?

8. Mikéd on motiivina kuulua urheiluseuraan?

Kysymyksenasettelu johtaisi urheiluhistoriallista tutkimusta orga—
nisaatio—, hallinto—, laji— , talous— ja tuloshistoriasta kohti henki—
[6historiaa, jossa yksilot muodostavat sosiaalisen kokonaisuuden eli
urheiluseuran. Seuroja ja jdrjestdja ei tarkasteltaisi vain hallinnollisina
ja toiminnallisina organisaatioina, vaan tutkimuksen kohteena olisi
seuran rakenne — yksiloiden muodostama kokonaisuus ja sitd koossa
pitévit voimat. Tutkimuksellisesti esitetyn vaihtoehdon toteuttaminen
on vaativa. Se edellyttdd seurahistorioiden kirjoittajilta uudenlaista
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lahestymistapaa ja urheiluseurojen tuottamien arkistoaineistojen
laventamista.

Liikunnan sosiaali- ja yhteiskuntatieteilijoille esitetyt ajatukset
urheiluseurojen sosiaalisten rakenteiden tutkimuksesta eivét ole uusia
kysymyksid. Muun muassa Kalevi Heinild, Pasi Koski, R. Lehkonen
ja P. Reijonen ovat haastattelu ja gallupmetodeja hyvéksi kéyttden
valottaneet suomalaisen urheiluseuran rakennetta 1980-luvulla.
Pisnavaus on siis tehty, mutta historiallisen perspektiivin saamiseksi
ja asian eteenpiin viemiseksi urheiluseurojen johtokuntien ja seura—
historiikkien kirjoittajien aktiivinen panos olisi toivottava: seuroissa
tehtéivd perustutkimus jdsenrakenteesta menneiltd ja tulevilta vuosi-
kymmeniltd mahdollistaisi laajempia valtakunnallisia yleistyksid ja
analyyseja.

JASENLUETTELOT

Urheiluseurojen sosiaalisten rakenteiden tutkimus edellyttéd téydellis—
ten ja kasitteellisesti laajennettujen jdsenluetteloiden systemaattista
laatimista. Ongelman muodostaa se, ettd tilld hetkelld ei seuroissa
jasenluetteloiden ajantasalla pitimistd koeta yleensd urheiluseuran
ensisijaisiin tehtdviin. joukossa. Toisaalta Olinin ja Ranton tutkimuk—
sen mukaan seuroissa esiintyy suurta vaihtelua esimerkiksi sen suh—
teen, milloin jdsen poistetaan seuran jisenluettelosta muun muassa
jasenmaksuvelvoitteidensa laiminlyonnin takia.

Sosiaalisia rakenteita on erittdin vaikeaa tutkia seurojen nykyisten
jasenrekistereiden pohjalta, niin suuri on ero eri lajien ja seurojen
jisenluetteloiden ajallisessa perspektiivissd, laadinnassa, ajan—
tasallaolemisessa ja seurojen motiiveissa ylldpitdd ja antaa tietoa
jasenkannastaan. Suuren ongelman muodostavatkin seurojen ristirii-
taiset motiivit ilmoittaa jisenistonsd todellinen luku urheilun kes—
kusjarjestoille tai kaupungeille ja kunnille: suuri jisenméérd merkitsee
joko suuria maksuja keskusjirjestolle tai enemmén toiminta—avustusta
yhteiskunnalta. Avustusten ja maksujen suuruuteen vaikuttavat myos
seuran ilmoittaman jédsenistonsd ikdrakenne ja toiminnan painopiste.
Tilastoihin, jotka on laadittu seurojen ilmoitusten perusteella urhei-
luseurojen jasenistosti ja rakenteesta, onkin tutkimuksissa suhtaudut—
tava darimmaisen varauksellisesti. Ongelmaa lisdzvat vield yksildiden
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henkilékohtaiset ominaisuudet heidén arvioidessa seurojensa rakennet—
ta: toiset ovat suurpiirteisid, toiset pedanttisen pikkutarkkoja yksityis—
kohtia laatiessaan.

Urheilujérjestdjen sosiaalisia rakenteita on toistaiseksi analysoitu
ldhinnd haastattelujen avulla. Olinin ja Ranton tutkimus perustuu
Suomen Gallup Oy:n syksylld 1985 kokoamaan tutkimusaineistoon,
jolla kartoitettiin urheilujérjestdjen asemaa yhteiskunnassa ja niiden
toimintaan liittyvid kasityksid. Péddnavaus urheiluseuran sosiaalisten
rakenteiden tutkimukselle oli hyvd, mutta historiallisessa perspek—
tiivissd varsin kapea. Kuten Kimmo Katajala on metodisessa oppaas—
saan historiikkien laatijoille todennut haastattelujen kdytté historian—
tutkimuksessa on sekundaarinen ldhde, mikili tutkittavasta koko—
naisuudesta on tai olisi pienelld vaivalla saatavissa myos dokumen—
toitua aineistoa.

MITEN LAHDEPOHJAA VOIDAAN LAVENTAA?

Seurojen sosiaalisten rakenteiden tutkimuksessa ensisijaiseen asemaan
nousevat urheiluseurat itse. Niiden aktiivisuus jésenrekistereiden
ylldpitdmisessd ja tietojen kokoamisessa tuottaisi tutkijoille runsaasti
tietoa urheiluseurojen siséisistd rakenteista ja eri lajien harrastajien
vilisistd sosiaalisista eroavaisuuksista. Tyo vaatii pitkédjdnteisyyttd ja
useiden vuosikymmenten aikaa, silld kovin voimakkaita yleistyksid ei
seurojen rakenteista voida tehdd muutaman vuoden aineiston perus—
teella. Tilanteen helpottamiseksi seurat voisivat lisdtd vuosikertomuk—
siinsa oman lukunsa seuran jdsenrakenteesta.

Jasenrekistereitd laadittaessa toivoisi kiinnitettavdn huomiota ai—
nakin seuraaviin keskeisiin asioihin: 1) harrastajan ikd, sukupuoli ja
perhesuhteet, 2) sosiaalinen asema, 3) koulutus, 4) asema seurassa, 5)
seuraan kuulumisvuodet — aktiivisuus, ja 6) seuraan liittymisen
motiivit/ eroamisen syyt. Rekisteristd tulisi varsin laaja ja sen tydstd—
minen vaatisi ylldpitdjiltdédn sitkeyttd ja vaivanndkod. Toisaalta seurat
voisivat myos itse hyodyntdd rekisterid tulkitsemalla sen antamia
tuloksia ja suuntaviivoja: seurat havaitsisivat, mille yhteiskuntaryh—
mille heidéan tulisi ensisijaisesti markkinoida toimintaansa tai toisaalta
mikd seuratoiminnan alue kaipaisi kohentamista, jotta seura kykenisi
toimimaan entistd tehokkaammin ja kilpailemaan uusista jésenista.

195




Edelléd esitetylld tavalla helpotettaisiin tulevaisuudessa seurojen
sosiaalisten rakenteiden tutkimusta, mutta entd menneet vuosikymme-—
net? Kuinka tutkia tai kartoittaa tietoja seurojen jdsenistén rakenteista
1880—luvulta nykypédivddn? Asetettua kysymysti voidaan ldhestya tut—
kijan tai urheiluseuran ndkokulmasta. Historiantutkija voi selvittid
seurojen jasenistod poytikirjojen, vuosikertomusten, tuloslistojen ja
lehtiartikkeleiden avulla ja pyrkid timin jélkeen tutkimaan seurojen
sosiaalista koostumusta muun muassa henkikirjojen avulla. Tyd on
vaativa ja ty6lds, eikd anna vastauksia kaikkiin aikaisemmin esitettyi—
hin kysymyksiin. Lisédksi tyon ongelmallisuutta lisdé se, onko yleenss
aikaa tai jdrkevdd ldhted tutkimaan kaikkien seurojen sosiaalisia
rakenteita edelld esitetylld tavalla. Todennikoisesti ei, koska edessi
olisi mittaamattoman suuri, ldhes loppumaton urakka. Tilannetta
helpottaisi oleellisesti, ettd seurojen laatimissa tai tilaamissa historii—
keissa pohdittaisiin myds yhteison sosiaalista rakennetta, sen muutok—
sia ja vaikutuksia urheiluseuran toimintaan.

MISTA HISTORIIKEISSA KIRJOITETAAN?

Jokainen itseddn kunnioittava urheiluseura kirjoituttaa tai kokoaa
historiikkinsa. Yleensa ne ajoittuvat seurojen merkkivuosiin: 25—, 30—
, 50—, 75— tai 100—vuotisjuhliin. Seurahistorian sisélté palvelee
yleensd tydantajan eli urheiluseuran ehtoja. Menestys — maine —
kunnia ovat tekstin avainsanoja: urheilu mielletdédn tuloskilpailuksi,
jossa muistetaan enndtysten rikkojat tai arvokisoissa mitaleja kah—
mineet atleetit. Joissakin tapauksissa seurojen talouden rakenteesta ja
pitkdaikaisista seura—aktivisteista muistetaan myds kertoa muutama
sana. Mikdli seura on ollut aktiivinen kulttuuritoiminnan alalla eli on
rahan kerdyksen johdosta jarjestinyt iltamia, ndytelmi tai tanssitilai—
suuksia voidaan nekin joko kuitata maininnalla tai parhaassa tapauk—
sessa omistaa asialle oma kasittelykappaleensa. Kaikki edellamainitut
asiat ovat térkeitd ja tutkimisen arvoisia kirjoitettaessa urheiluseuran
historiaa paikallisista intresseistd ja urheilun nikdkulmasta.
Urheiluseurojen toivoisi kuitenkin omistavan historiikeissaan
oman késittelylukunsa seuran jdseniston rakenteen selvittimiselle. On
ymmadrrettavad, ettd timd ei vélttdmattd herdtd innostusta tulosurhei—
lusta kiinnostunutta lukijaa, mutta lajihistorian kirjoittajalle tai urhei—
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luorganisaation tutkijalle asia saattaa olla aivan toisin. Seurahistorioi—
den kirjoittajat ovat avainasemassa, mikéli pyritddn valtakunnallisella
tasolla kattavasti kartoittamaan urheiluseurojen sosiaalisia rakenteita.

MIKSI SEUROJEN SOSIAALISEN RAKENTEEN TUTKIMUK-
SELLA ON MERKITYSTA?

Urheiluseurojen sosiaalisten rakenteiden tutkimuksella on laajempaa
yhteiskunnallistakin merkitystd. Perustutkimuksen kautta voidaan
arvioida véeston liikuntakédyttaytymista ja siihen vaikuttavia tekijoita,
mité puolestaan voidaan hyodyntéa liikuntasuunnittelussa ja —rakenta—
misessa. Rakennetutkimuksen kautta on mahdollista aktivoida myos
uusia ihmisid mukaan vapaaehtoiseen jarjestotoimintaan, koska ihmi—
nen sosiaalisena yksilond hakeutuu mielellddn kaltaistensa joukkoon.

Jasentutkimus avaisi uuden ulottuvuuden paitsi urheiluhistorian
my6s yhteiskunta— ja jadrjestShistorian alalla. Liikunta ja jossain
eldmén vaiheessa kuuluminen urheiluseuraan on koskettanut ja tulee
koskettamaan ldhes jokaista suomalaista. Urheilu kokoaa pariinsa niin
suuren médrdn ihmisid, ettd voidaan jopa puhua kansaa kokoavasta
joukkoliikkeestd, jonka vetovoima on tutkimisen arvoinen. Urhei—
luseurojen rakenteiden tutkimus antaisi vastauksia kysymyksiin, miksi
ihmiset hakeutuvat mukaan seuratoimintaan ja toisaalta, miksi he
eroavat siitd: onko syynd sukupolvien vilinen ero vai onko kysy-—
myksesséd yksikertaisesti halu liikkua ja harrastaa urheilua itsendisesti
ilman yliméardisia velvollisuuksia ja rasitteita.
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