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Kalervo llmanen

/5 VUOTTA KUNNALLISTA LIKUNTAHALLIN-
TOA - Urheilu- ja leikkipaikkojen tarve ajoi lau-
takuntien perustamiseen

Taman paivan suomalainen kaupunkiasukas pitaa lahes itsestadnselvyyte-
nd, ettd hanen asuinkunnastaan |dytyvat monipuoliset ja hyvatasoiset
likuntapalvelut. Jo keskisuurissa, eli tuollaisissa viidenkymmenentuhan-
nen asukkaan kaupungeissa, oletetaan olevan kunnan puolesta tarjolla
hyvat urheilukentat, uima- ja jadhallit sekd monipuoliset mahdollisuudet
kunto- ja virkistysliikuntaan. Todellisuudessa sanotut palvelut myds
kaupungeista loytyvat. Mutta aina eivat asiat ole urheilun ja liikunnan
harrastamisen kannalta olleet ndin hyvassa mallissa. Ei tarvitse mennd
ajassa taaksepdin kuin runsaat kolme vuosikymmentd, niin uimahallit
olivat harvinaisia, ja maamme ensimmaistd jaahallia oltiin vasta rakenta-
massa Tampereelle. Ja kun tasta edetaan historiassa vield puoli vuosisa-
taa, tullaan ajankohtaan, jolloin Suomessa aloitettiin keskustelu siita,
pitikd kaupunkien ylipaataan rakentaa urheilu- ja leikkikenttia seka ui-
maloita ja pitikd niita hoitamaan asettaa oma hallintokunta vai ei.

Helsinki edellikavijana - arkkitehti Jungin muistio

Helsingissa keskustelun kunnallisten urheilu- ja leikkikenttien tarpeellisuu-
desta aloitti vuonna 1913 Suomen Voimistelunopettajaliitto. Se lahetti
kaupunginvaltuustolle kirjelman, jossa kiinnitettiin vakavaa huomiota
padkaupungin lasten ja nuorison puutteellisiin ulkoilumahdollisuuksiin.
Erityisen kiperd tilanne oli Kallion tydldiskaupunginosassa, jossa lapset
leikkivat laumoittain kaduilla ja pihamailla seka viruivat jalkakaytavilla.
Tuossa kuudenkymmenentuhannen asukkaan tyolaisyhteistssa oli kaytds-
sd ainoastaan pieni Haapaniemen urheilukenttd. Sekin oli sijaintinsa
puolesta epdedullinen, koska kenttaa reunustivat toisaalla vilkasliikentei-
nen Viertotie toisaalla teollisuus- ja varastorakennukset. Voimistelunopet-
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tajaliitto ehdotti, ettd kunnan toimesta rakennettaisiin riittavasti kenttia
eri kaupunginosiin ja ettd niitd valvomaan palkattaisiin tarkoitukseen
koulutetut asiantuntijat.

Liiton esitysten johdosta intoutui Helsingin tuolloinen ja koko
Suomen ensimmainen asemakaava-arkkitehti Bertel Jung laatimaan
laajan muistion, jossa urheilupaikkojen rakentamista tarkasteltiin kansain-
vélisiin esimerkkeihin nojautuen. Aivan aluksi Jung totesi, ettd ilman
syvallista asioiden tarkastelua han olisi jattanyt koko Voimistelunopetta-
jaliiton aloitteen silleen mutta ettd kysymyksen tarkempi pohdinta sai
hanet vakuuttumaan sen tarkeydesta. Ennen muuta silmays erdiden kun-
nallisesti valveutuneiden ulkomaisten kaupunkien vastaaviin oloihin on
nimittdin saanut minut vakuuttumaan siita, ettd me emme ole tdssa
kohden pysyneet niiden parannusten tasalla, joita monin paikoin sivistys-
maissa on tehty. Sivistysmailla Jung tarkoitti Pohjois-Amerikkaa, Saksaa,
Englantia, Itavaltaa ja Tanskaa, joiden maiden suurimpiin kaupunkeihin
han vertasi Helsinkia.

Suurimman huomion kohteena olivat Pohjois-Amerikan kaupungit ja
niista ennen muuta Chicago. Tuossa uudisraivaajien luvatussa maassa oli
Jungin mielesta kaikkein kehittyneimmat olot, mitd kunnallisiin uudistuk-
siin tuli. Suomalainen kaupunkisuunnittelija voi vain kadehtia amerikka-
laisten kykya ryhtyd kaupunkiensa uudestijarjestamiseen tekniikan
kehityksen vaatimusten mukaisesti. Nadissa vaatimuksissa oli huomioitu
myos urheilu- ja liikuntapaikkojen tarve. Erikoisesti Jung mainitsi Chica-
gon puistikot, joita oli kaikkiaan kuusikymmenta.

Tavallisesti puistoissa oli ainakin seuraavat laitokset: suuri puiden
ja kavelytien ympardima kentta amerikkalaisten kansallispeleja, jalkapal-
loa ja lydntipalloa (baseball) tai kylm@nd vuodenaikana, luistelua varten;
lisaksi voimistelukojeilla varustettuja ulkovoimistelukenttia, toinen miehille
ja pojille, toinen naisille ja tytdille, ja niiden ymparilld pikajuoksuratoja;
lisdksi pikkulasten leikkipaikaksi varattu nurmikko, jonka keskessa
kahlaamiseen soveltuva matala puro; lisdksi avonainen uima-allas, jonka
ymparilla on laitokset hiekka- ja aurinko- ynna rydppykylpyja varten,
pukusuojia y.m... Eli Jung esitteli muistiossaan ihanneratkaisuksi tayden
palvelun liikuntakeskusten rakentamista, jollaisia Suomen kaupunkeihin
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alkoi syntya vasta 1960- ja 1970- luvuilla. Talld perusteella hanté olisi
voinut pitda |ahinna haaveksijana, mutta nain ei asianlaita suinkaan ollut,

Paremminkin Jung oli monessa kaupunkisuunnitteluun liittyvassa
asiassa edellakavija. Vaikka han kaytti suunnittelunsa ideapohjana
ulkomaisia esikuvia ja vaikutteita, hdn osasi soveltaa ne suomalaisiin
olosuhteisiin. Jung ymmarsi, etta viime kadessa kaupunkien rakentamisen
vauhdin ja palvelujen laajuuden maarasi niiden varallisuus, joka esimerkik-
si Helsingissa oli vahdisempaad kuin Amerikan ja Euroopan suurissa
metropoleissa. Silti hdnen mielestadn voitiin myds Helsingissd tehd3
paljon. Ensimmaisend tehtavana oli varata kaupungin kayttoon riittavasti
maata, josta erotettaisiin selkedt kokonaisuudet asukkaiden virkistys-
kdyttddn. Jungin yhtend saavutuksena oli, ettd Helsingin Keskuspuisto
alkoi hanen aikanaan hahmottua paakaupungin keuhkoina toimivaksi
virkistys- ja vihervydhykkeeksi.

Jungin muistiossa ei perusteltu urheilu- ja virkistysalueiden tarpeelli-
suutta pelkastaan kaavallisena ratkaisuna. Niille esitettiin myds voimakas
sosiaalinen perustelu. Helsingissa oli asemakaava-arkkitehdin mielesta
siirrytty vaiheeseen, jota voi pian verrata Euroopan miljoonakaupunkien
tilaan. Tydvaenluokkaan kuuluvien maara lisaantyi, ja heidan asuinalueen-
sa olivat usein ahtaita ja kaikin tavoin puutteellisesti varustettuja. Tasta
taas seurasi, ettd tyoldiskaupunginosien lapset ja nuoret elivat epater-
veellisissd olosuhteissa, jolloin ahtaitten ja hygieenisesti arveluttavien
pihojen vastapainoksi piti saada virkistyspaikkoja. Niita tarvittiin myds
koululaisille, koska Jungin mielesta tulevaisuuden koulukasvatuksessa tuli
entistd enemméan panna painoa ulkosalla tapahtuviin harjoituksiin ja
leikkeihin.

Laajoihin perusteluihinsa nojautuen asemakaava-arkkitehti tuli lopulta
siihen tulokseen, etta maan paakaupungilla on kaiketi eraita velvollisuuk-
sia, kun on kysymyksessd asia, jolla yleiseen kansanterveyteen ja
nuorison ruumiilliseen kasvatukseen nahden sanotaan olevan niin tavatto-
man suuri merkitys. Jotta Helsinki kulkisi tass@ asiassa Suomen kaupun-
kien etunendssd tarvittiin Jungin mielestad ensin riittavasti kunnallisia
urheilu- ja leikkipaikkoja. Niiden rakentamisen ja kayton suunnittelua
varten han esitti perustettavaksi ammattimiesvaliokunnan, joka voisi
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kayttaa teknillisissa kysymyksiss@ apunaan rakennuskonttorin virkamie-
hid.

Lautakunta asetetaan opettajajarjestdjen aloitteesta

Vaikka Jungin muistiolla oli kieltamatta suuri vaikutus Helsingin kaupun-
gin paattdjiin, eivat nama kuitenkaan olleet valmiit laheskaan kaikkiin
asemakaava-arkkitehdin esittamiin toimiin. Ensi vaiheessa paatettiin Kii-
reellisimpina tehtdvind rakentaa eri puolille kaupunkia uusia urheilu- ja
leikkikenttia sekd myontda tukea Suomen Voimistelunopettajaliitolle
Anniskeluyhtion voittovaroista, jotta se palkkaisi kentille leikkien ohjaajia.
Kysymys erityisen, urheilupaikkoja pohtivan ammattivaliokunnan asetta-
misesta hautautui talld eraa ja putkahti esille uudelleen vasta muutaman
vuoden kuluttua.

Helsingin kaupungin kansakoulujen opettajat eivat olleet tyytyvaisia
saatuihin parannuksiin. He asettivat lokakuussa 1916 komitean pohti-
maan lasten ja nuorison leikki- ja urheilutoiminnan jarjestamista. Komitea
yhtyi kaikissa tarkeimmissa kohdin jo arkkitehti Jungin esittamiin nake-
myksiin. Sen lisaksi se esitti, ettd urheilukenttien rakentamista ja
valvontaa varten asetettaisiin erillinen seitsenjaseninen lautakunta. Hel-
singin kansakoulujen opettajaliitto hyvaksyi esityksen ja ehdotti valtuus-
tolle urheilulautakunnan perustamista. Itseoikeutetuiksi jaseniksi lauta-
kuntaan esitettiin kaupungin asemakaava-arkkitehtia ja puutarhuria.
Lisaksi lautakuntaan katsottiin sopivaksi valita yksi oppikoulujen opettaji-
en edustaja, yksi suomenkielisten ja yksi ruotsinkielisten kansakou-
lunopettajien edustaja seka yksi urheiluseurojen nimeama jasen. Jo vahan
aikaisemmin olivat kaupungin ruotsinkieliset opettajat jattaneet valtuus-
tolle suurin piirtein samansisaltdisen ehdotuksen, joten menettelysta oli
iimeisesti sovittu opettajajarjestdjen kesken.

Tallakin kertaa asioiden kasittely otti aikansa. Vihdoin tammikuussa
1919, tuolloin nykyisen kaupunginhallituksen virkaa toimittanut rahatoi-
mikamari totesi, ettd asian kanssa oli jo palloteltu tarpeeksi. Oli tullut
aika ratkaista, perustetaanko paakaupunkiin urheilulautakunta vai ei.
Rahatoimikamari asettui perustamisen kannalle, koska sen mielestd
urheiluun ja liikuntaan liittyvat tehtdvat olivat Helsingiss@ paisuneet
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sellaisiin mittoihin, etta niitd hoitamaan tarvittiin erillinen hallintokunta.
Mutta opettajajarjestdista poiketen rahatoimikamari katsoi, ettd hallinto-
jotka todella tunsivat urheiluasioita. Mitdaan kaupungin virkamiesten
etuoikeutettua jasenyyttd ei rahatoimikamari katsonut suotavaksi. Sen
sijaan se esitti urheiluliitoille mahdollisuutta nimeta edustajansa perustet-
tavaan lautakuntaan.

Valtuuston valmisteluvaliokunta yhtyi rahatoimikamarin nakemyksiin.
Ainoastaan lautakunnan kokoonpanon suhteen se oli eri mieltéd. Valmiste-
luvaliokunta ndet katsoi, ettd valtuuston tuli suvereenisti valita kaikki
viisi jasentd suhteellista vaalitapaa noudattaen. Valtuusto hyvaksyi
valiokunnan ehdotuksen keskustelutta, ja 15 péivana huhtikuuta 1919
naki paivanvalon Suomen ensimméinen kunnallinen urheilulautakunta.
Jasenet siihen valittiin valtuuston seuraavassa kokouksessa, kuudentena
toukokuuta. He olivat diplomi-insinddri Erik von Frenckell, voimiste-
lunopettaja Elin Kallio, verhoilijamestari Véind Lahteinen, filosofian
kandidaatti Eino Pekkala ja lehtori Klaus Uuno Suomela. Puheenjohtajak-
seen lautakunta valitsi Erik von Frenckellin.

Maamme ensimmaisen urheilulautakunnan jasenten nimet kertovat,
ettd he kaikki olivat kiistatta eturivin urheilun ja liikuntakasvatuksen
asiantuntijoita. Siten arkkitehti Jungin muistiossa voimakkaasti esiin
noussut yhteiskunnallinen perustelu toteutui. Helsingissa urheilulautakun-
nan tydta leimasi alusta alkaen selvd nakemys siitd, ettd liikuntakasva-
tuksella ja kaupungin urheilupaikkojen rakentamisella on laaja yhteis-
kunnallinen merkitys. Ennen muuta tuo merkitys nahtiin lasten ja nuorten
viihtyvyydessa ja terveydenhoidossa. Tosin ndiden painotusten oheen
alkoivat yha enemman nousta urheilujérjestdjen ja kilpaurheilun harjoitta-
misen asettamat vaatimukset. Paakaupunkiin tarvittiin kunnollisia urheilu-
kenttid ja voimistelusaleja, jotta koko ajan kasvavalle urheiluharrastuksel-
le loydettiin purkautumiskanavat. Erityisen painokkaasti tama tuli esiin
heti Suomen itsendistymisen jalkeen 1920- ja 1930 -luvuilla, jolloin
kansallinen urheiluinnostus oli korkeimmillaan. Etsihdn nuori tasavalta
yhtd olemassaolonsa perustetta juuri kilpaurheilumenestyksen kautta.
Silti paakaupungin urheiluhallinnossa sailyi muita enemmén tietynlainen
laaja-alaisuus. Helsingissa ei urheilulautakunta ollut oikein missaan
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vaiheessa pelkastaan urheiluseurojen etujen ajaja kuten monissa muissa
maamme kaupungeissa.

Muualla urheiluseurat ratkaisijan roolissa

Kunnallisen liikuntahallinnon historian vaiheita tutkittaessa on kaynyt
ilmi, etta ainakin Turussa, Tampereella, Oulussa, Joensuussa, Kajaanissa,
Hameenlinnassa ja Vaasassa ratkaiseva sysays kunnallisen urheilulauta-
kunnan perustamiseen tuli paikallisilta urheilujarjestdilta. Useimmiten
urheilujarjestdt olivat vaatimassa, ettd kaupungin toimesta rakennettai-
siin tai kunnostettaisiin mitat tayttava urheilukenttd. Ei ollut sattuma,
ettd nuo vaatimukset osuivat 1920- luvulle, jolloin erityisesti rata- ja
kenttaurheilun harrastus oli kaupungeissa suuressa suosiossa. Toki
urheiluseurat olivat monilla paikkakunnilla yrittaneet ratkaista kenttaasi-
oita omin voimin, mutta harrastajien maaran jatkuvasti noustessa, alkoi
olla selvaa, etteivat seurojen voimavarat riittaneet kenttien yllapitoon.
Toisaalta kunnollisten harjoittelupaikkojen puute alkoi ulottua 1920-
luvun alussa lahes kaikkeen urheilutoimintaan. Kaupungeissa ei ollut
seurojen mielesta riittavasti urheilukenttia, uimalaitoksia, voimistelusaleja
ja luistinratoja.

Kun kaupungit parhaassakin tapauksessa tukivat urheilupaikkojen
yllapitoa vain vahdisin raha-avustuksin, osoittautui jatkuva, vuodesta
toiseen tehty talkootyd liian raskaaksi urheiluseuroille. Tama siitakin
huolimatta, ettd joissakin kaupungeissa seurat olivat perustaneet omia
urheilukenttdkomiteoita, joiden tehtdvana oli kesdisin huolehtia urheilu-
kentan kunnosta ja talvisin luistinradasta. Mutta mitaan kevytta puuhaa
tama ei ollut. Esimerkiksi Vaasassa luistinratojen eteen uhrattiin vuosisa-
dan alussa monta talkootydtuntia ja hikipisaraa.

Olavi Oksanen kertoo lehtiartikkelissaan, kuinka vaasalaisseurat
joutuivat koville luistinratojen ylldpidossa. Koska maaratoja ei viela
tunnettu, jouduttiin luistinrata perustamaan meren jdalle. Homma alkoi
syksylla sen jalkeen, kun pakkaset olivat vahvistaneet jaan riittavan
paksuksi. Ensimmaisena tyona oli radan mittaaminen, minkéd jalkeen
jaahan piti hakata reiat aita- ja sahkopylvita varten. Jos talkoomiehille
ei ollut hiki noussut pintaan vield reikia hakatessa, niin aivan varmaan
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hiki tuli silloin, kun alettiin pystyttaa pylvdita ja aitalevyja. Se oli tosi
rankkaa puuhaa. Lopuksi radalle vedettiin hevospelillda puku- ja lipun-
myyntikopit. Mutta eivat tydt vield tahan jaaneet, vaan tietenkin rata oli
pidettavd auki lumesta ja sita oli myds aika ajoin hiottava.

Luonnonjaélla oleva kenttd jouduttiin sekin aina tarvittaessa jaadyt-
tamaan. Jaadytys sujui siten, etta vesi nostettiin ampareilla laheisesta
avannosta 600 litran vesisaaviin, joka kelkalla tydnnettiin radalle. Vesi
taas juoksutettiin 3x3 metrin suuruiselle sdkkikankaalle avaamalla saavin
alaosassa oleva tappi. Kangasta laahattiin sitten kelkan perassé, kunnes
koko rata oli saatu jaadytettya. Joten ei jaadytyskaan mitaan kevytta
puuhaa ollut.

Kevytta ja vaaratonta ei ollut mydskaan joka kevat eteen tullut
luistinradan purku. Siihen voitiin ryhtya vasta, kun aurinko oli sulattanut
jaan aitojen ja sahkopylvdiden ympdrilta. Aitalevyt, pylvaat ja kopit oli
rahdattava rantaan ja pinottava katoksen alle odottamaan seuraavaa
talvea. Téss@ puuhassa vaarana oli jaihin putoamiset, joita sattui niin
usein, ettd siihen oli varauduttu. Kylman kylvyn saaneita odotti jonkin
Iahitalon lammin sauna, jonne oli varattu myds kuivia vaatteita.

Tietenkin edella kerrottu Olavi Oksasen kuvaus Vaasan luistinratojen
ylldpidosta antaa vain kalpean aavistuksen siitd, kuinka paljon talkootyd-
ta urheiluseurat olivat valmiita uhraamaan liikuntapaikkojen eteen. Kuten
tunnettua, monilla paikkakunnilla seurat rakensivat omia kenttia ja jopa
urheilutaloja. Ennen muuta maaseutukunnissa talkootydlla tehtiin paljon
ja talkootydperinne on niiss@ jatkunut aina naihin paiviin. Sen sijaan
suuremmissa kaupungeissa tultiin jo 1920- luvun alussa tilanteeseen,
jossa talkootydn jarjestaminen tuli vaikeaksi. Téssa suhteessa kaupun-
kiyhteisd erosi maaseudusta. Aivan yhta hyvin kuin siindkin, etta seurat
alkoivat olla sitd mielta, ettd urheilupaikkojen jarjestaminen kuului
kunnan toimialaan.

Tampereella pitivat TUL:n seurat yhdessa liittonsa piirikunnan
edustajien kanssa elokuun lopulla 1921 kokouksen, jossa asetettiin
tiukkoja vaatimuksia kaupungin johdolle. Kokousvéki totesi kaupungin
kenttaolot suorastaan surkeiksi ja vaitti, ettd monilla maaseutupaik-
kakunnillakin olivat asiat tassa suhteessa paremmalla tolalla kuin maan
suurimpiin kaupunkeihin kuuluvalla Tampereella. Eika kaupungin viran-
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omaisten toimesta oltu kenttdasiassa mitdan muuta tehty kuin annettu
katteettomia lupauksia.

Suorituspaikkojen vaatimustaso nousi urheiluharrastuksen levitessa,
eivatkd seurat enaa talkoovoimin kyenneet paikkoja hoitamaan. Kuntien
oli siis tultava apuun. Kuvassa varkautelaista likuntamaisemaa 1930-
luvulta. Kuva: Varkauden Tarmon valokuvakokoelmat.

Mutta nyt ainakin tydldisurheiluvden mitta oli tayttynyt. Kokous
paatti, etta nykyhetkelld, kun tydldisia painaa raskas verotaakka siina
maarassd, ettd vain harvat tydldiset ndiden elinehtojen vallitessa voivat

~ veronsa suorittaa, niin kaikki tydldisurheilijat Tampereella turvautuvat
veronmaksulakkoon siina tapauksessa, etta valtuusto hylkaa tydlaisurhei-
lijain kohtuulliset vaatimukset. Siis tydldisurheiluvaki uhkasi sosiaalidemo-
kraattisjohtoista kaupunginvaltuustoa veronmaksulakolla, jollei kaupunkiin
saataisi kunnollista urheilukenttaa. Asetelma oli poliittisesti varsin
erikoinen, ja ei ollut sitten niinikdan kumma, ettd naiden kiihkeiden
tapahtumien seurauksena valtuustossa nousi esiin tarve urheilulauta-

kunnan perustamisesta valtuusto teki helmikuussa 1922.
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Samoin kuin Tampereella myds Oulussa urheilulautakunnan perusta-
misajatus lahti liikkeelle TUL:n seurojen toimesta. Ne jattivat kesikuussa
1923 valtuustolle kirjelman, jossa kiinnitettiin huomiota kaupungin velvol-
lisuuksiin rakentaa kaikille asukkaille tarkoitettuja urheilupaikkoja.
Oululaisseurojen mielestd kunnan tehtaviin kuului huolehtia siits, etts
kaytettavissd on riittévd maara urheilu- ja leikkikenttid, luistinratoja,
kelkkamakid, uimalaitoksia ja voimistelusaleja. Niiden rakentamista ja
hoitoa varten oli taas syytd perustaa asiantuntijoista koostuva hallin-
toelin, urheilulautakunta. Poliittiset paattajat ottivat kirjelméssa esitetyt
asiat vakavasti, tosin pienen viiveen jalkeen. Urheilulautakunta Ouluun
saatiin vasta puolentoista vuoden kuluttua siit4, kun sen perustamista oli
ensi kerran ehdotettu.

Miksi kaupungit ennen maaseutua?

Edelld on kdynyt selvaksi, ettd maamme keskeiset kaupungit asettivat
urheilulautakuntansa jo 1920- luvulla. Sen sijaan maaseutukunnissa
urheilulautakuntia alettiin yleisemmin perustaa vasta toisen maailmanso-
dan jélkeen. Mista tama perustamisajankohtien suuri ero? Ensimmainen
selitys ldytyy tietenkin kunnallishallinnon kehittyneisyyden tasosta.
Koska urheilulautakunnat olivat aina liikuntalain s@itamiseen - siis
vuoteen 1980 - asti niin sanottuja vapaaehtoisia hallintokuntia, kunnat
saivat téysin itsendisesti paattaa lautakunnan asettamisesta. Kaupun-
geissa oli luonnollisesti jo hallinnon tehokkaan hoidon kannalta mielekis-
ta asettaa urheilulautakunta viimeistaan siind vaiheessa, kun kaupungille
alkoi tulla entistd enemman urheiluun ja liikuntakasvatukseen liittyvia
tehtdvia. Suurimmat paineet kohdistuivat alussa urheilupaikkojen rakenta-
miseen.

Toinen selitys ldytyy ilman muuta kuntataloudesta. Kaupungit olivat
maalaiskuntia varakkaampia. Niiden verokertymd mahdollisti vahin erin
palvelutarjonnan laajentamisen. Jo 1920- luvulla oltiin tultu vaiheeseen,
jossa aivan kaikkia veromarkkoja ei tarvinnut uhrata kunnallistekniikkaan,
koululaitokseen seka kdyhain- ja terveydenhoitoon. Tosin urheilu- ja
liikuntapalveluihin kaytetyt varat eivat kovin suurta osuutta kunnan ta-
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loudesta vield alkuvaiheessa lohkaisseet. Tavallisimmin niiden osuus
kaupunkien kokonaismenoista jdi alle puolen prosentin.

Kolmanneksi kaupunkeja ja maaseutua erottivat ulkopuoliset vaikut-
teet. Ennen muuta Helsinki oli tasta oivallinen esimerkki. Paakaupungin
keskeiset virkamiehet ja poliittiset paattajat olivat tdman vuosisadan
alussa erittdin kiinnostuneita siitd, mita muualla maailmassa tapahtui.
Helsinkia pyrittiin kehittamaan tietoisesti eurooppalaisena suurkaupunki-
na, mitd varten virkamiehet tekivat lukuisia ulkomaisia opintomatkoja ja
tutustuivat kirjallisuuden kautta muualla vallitseviin oloihin. Yhtena
esimerkkind ulkomaisten vaikutteiden hyddyntamisesta oli asemakaava--
arkkitehti Bertel Jungin muistio, jolla tuli sitten olemaan ratkaiseva
merkitys maamme ensimmaisen urheilulautakunnan perustamiseen.

Hieman Helsingista poiketen maamme muissa kaupungeissa ensim-
madiset ehdotukset urheilulautakuntien asettamiseksi tulivat urheiluseuro-
jen taholta. Tietenkin tassa oli niin, etta urheiluseuroihin ja miksei myds
poliittisiin paattajiin vaikutti varmasti paakaupungin esimerkki. Joten
tassakin voisi ajatella sellaista uusien aatteiden leviamisen kaavaa, jossa
ensinnd paakaupunki ottaa vaikutteita ulkomailta, sitten samat vai-
kutteet levidvat paakaupungista maakuntien suurimpiin kaupunkeihin ja
niista taas ympardivalle maaseudulle. Kuitenkaan aivan nédin yksioikoises-
ti eivat asiat edenneet.

Maamme suurimmissa kaupungeissa paadyttiin urheilulautakuntien
asettamiseen varsin itsendisesti - Helsingista riippumatta. Virikkeen
antajana oli tulosurheilun Iapimurto. Kilpailupohjainen tulosurheilu tarttui
helposti nuorisoon. Se kiehtoi, se antoi elamyksid ja sen avulla paastiin
irti arjesta. Tiedotusvalineiden kehittyminen muun yhteiskuntakehityksen
myota taas varmensi, ettei urheiluinnostuksen tarvinnut suinkaan olla
riippuvainen omakohtaisesti koetusta kilpailusta. Riitti, kun kilpailussa
menestynyt oli laheiseksi koettu - joko suomalainen tai sitten esimerkiksi
turkulainen, tamperelainen tai joensuulainen. Erityisesti olympialaiset
nostivat esiin urheilun merkityksen kansallisen innostuksen luojana. Ja
tassa urheilun aikaansaamassa kansallisessa innostuksessa suomalaiset
olivat ja ovat ilmeisesti yha edelleen lydmattomia.

Urheiluinnostuksen ensi vaiheessa astuivat kuvaan seurojen omat
pyrkimykset rakentaa ja kunnostaa urheilupaikkoja. Kun sitten omat




154

voimavarat eivat riittaneet kaannyttiin kaupungin puoleen. Kaupungin
mahdollisuudet urheilupaikkojen rakentamiseen olivat ensinna riippuvaiset
taloudellisesta tilanteesta. Eli kaupunki voi rakentaa esimerkiksi urheilu-
kentdn ainoastaan siind tapauksessa, jos silla oli siihen varaa. Toiseksi
kentan rakentaminen oli riippuvainen poliittisesta tahdosta. Paatoksente-
kijoiden piti hyvaksya ajatus, ettd urheilukenttien ja muiden liikuntapaik-
kojen rakentaminen kuului kaupungin tehtaviin. Urheiluseurat muokkasi-
vat tarmokkaasti paatoksentekijita suopeiksi kunnalliselle urheilurakenta-
miselle. Aluksi seurat olivat monissa kaupungeissa itse valmiita kanta-
maan vastuun urheilupaikkojen hoidosta. Tata varten ne perustivat
yhteisid urheilukenttdkomiteoita.

Aikaa mydten kavi kuitenkin selvaksi, etteivat seurat kykene
talkoopohjalla vastaamaan kaupunkien urheilupalveluista. Téss@ vaiheessa
ne alkoivat esittdd urheilulautakuntien asettamista. Vasta kunnallisten
urheilulautakuntien perustamisen jalkeen seurat paasivat keskittymaan
varsinaiseen tehtdvaansa, urheilutoiminnan pydrittamiseen. Toisaalta
kunnat alkoivat maaratietoisesti kehittdmaan liikuntapalvelujen verkos-
toa, joka tana paivana takaa suomalaisille erinomaiset mahdollisuudet
liikunnalliseen vapaa-ajan viettoon. Tosin tamanhetkisen taloudellisen
laman seurauksena ovat monet kunnalliset liikuntapalvelut joutuneet
leikkausten kohteeksi. Siten historia saattaa tulevaisuudessa toistaa
itseaan: kunnallisesta tarjonnasta siirrytaan yha enemman yksityisiin ja
talkoopohjaisiin liikuntapalveluihin.
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