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Kilpakumppanit asettuvat rinnatusten, olkapda olkapaitd vas-
ten. He nostavat kitensa toistensa niskan taakse kuin parhaat
kaverukset. Avattuaan suunsa he tarttuvat koukistetulla etusor-
mellaan kumppania ulommasta suupielesta ja alkavat merkin
saatuaan vetaa. Molempien suu ja posket vaantyvit, katse harhai-
lee ja kasvoille kohoaa irvokas ilme. Otettaan kiristien he kian-
tvit paataan vinoon yrittaen lievittda tuskaa ja tiukentaa vastus-
ta. Lopulta toinen antaa periksi ja pyordhtaa vedon voimasta
ympiri. Hinet on voitetuu.

Inuitien leikit

Onko inuitien eli arktisten alueiden eskimoiden harrastama
suupielen veto urheilua? Voisiko siitd jonakin paivana tulla -
heilulaji sanan nykyaikaisessa merkitvksessa? Tama erikoistapaus
ja sen maarittelemisen ongelma nostaa esiin myos kattavampia
kysymyksid. Mitd on urheilu? Missd on leikin paikka ihmisen
elamissdaz Kuinka meiddn tulee ymmartaa ihmistd liitkkuvana
olentona?

Inuitien mittelét — kuten “eskimonyrkkeily” — samoin kuin
monet muut ei-lansimaisten kulttuurien vetamiskilpailut on ur-
heilun antropologiassa usein luokiteltu "urheiluksi”. Myos ui-
heiluhistorioitsijat ovat kuvanneet vanhoja eurooppalaisia kan-
sanhuveja, kuten sormikoukun tai kapulan vetoa erdanlaisina
"urheilun” varhaismuotoina. Ensi silméykselld suupielen vetokin
nivetaa Kilpailulliselta ruumiilliselta toiminnolta, joka tiahtda
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suoritukseen. Se tiyttdd ndin urheilun keskeiset kisitteelliset
kriteerit sellaisina kuin tunnemme ne sosiologisista analyyseista.
Toisaalta tulkinta herdtdd myos epiilyksii. Onko toisen suupie-
lestd vetiminen todella urheilua® Ainakaan se ei ole olympialaji
ciki kai koskaan tule olemaan. Lihempi tutustuminen timin
leikin kulttuuriseen kontekstiin vain vahvistaa epailyja.

Suustaveto liittyi inuitien perinteiseen, arktiseen elimin-
muotoon. Pitkind ja pimednd talvikautena ihmiset keradntyivit
yhteismajoihin, joissa kullakin perheelli oli oma solunsa laverei-
neen ja lamppuineen. Kyliyhteisé antoi elimille rytmin. Rum-
mut kumisivat tanssitalon pitkiksi venyneissi juhlissa. Rumpu-
tanssi sai ihmiset juhlatuulelle ja naurunhaluisiksi. Shamaanit
(angdkoq) jarjestivit ekstaattisen parantamisen naytoksia saatia-
malla kyldldisia muuntuneeseen tietoisuuden tilaan. Tissi kii-
hottuneessa ilmapiirissa ihmiset, erityisesti voimansa unnossa
olevat miehet haastoival toisiaan mitteldihin. Nyrkkeilyn, nosto-
Jja tasapainokoitosten lisiksi harjoitettiin erilaisia vetimisleikke-
Ja, kuten tikun, kéyden tai hylkeennahan vetoa, kiden tai sor
men vaantéd, korvan, jalan tai kyynirpiin vetoa ja ranteen pu-
ristusta. Silkasta kilvoittelun riemusta saatettiin kumppania kis-
koa nendsta tai jopa kiveksista.

Kesiisin perinteinen inuitiyhteisé Jakaurui perheiksi, jotka
muodostivat pienia metsistdjien ja keradjien ryhmii. Ne ko-



koontuivat viettdimaan yhteisti keskikesan juhlaa, jossa rumpu-
tanssilla ja erilaisilla kilvoitteluilla oli jilleen keskeinen rooli.
Kuuluisa gronlantilainen maalari Aron Kangeq (1822-1869) on
kuvannut erain inuitien erikoisimmista vetamisleikeista — taka-
puulen vedon. Avoimella kentalla ihmisten keskella kaksi miesta
kisaa housut kintuissa. Kansanperinteen kerdija Jens Kreutz-
mann (1828-1899) on kuvaillut ouwelun tekniikan. Lyhyen na-
run molempiin paihin sidotaan puukappale, joka vedettiessi
])uris[etaan pakaralihasten valiin.

"Primitiivisesti” "moderniin” eli kysymys “evoluutiosta”

Samanlaisia, joskin vahemman kummallisia vetamis- ja tyonta-
misleikkejd tunnetaan myos kelttikulttuureissa, muinaisen Skan-
dinavian alueella, Tyynen meren saaristoissa ja Afrikassa. Niiden
kirjo ulottuu yksinkertaisista sormikoukun tai niskanarun veti-
misestd monimutkaisempiin “suutarin sohimisen” tapaisiin kan-
sanomaisiin piha- ja tupaleikkeihin. Vanhoissa pohjoismaisissa
nahkaleikeissa (skinnleikr) kaksi miestd istui maassa ja veti ym-
pyriksi solmittuna koyttd, Nelimiehisena siitd wuli ryhmaékilpailu,
jossa Kukin vetdja yritti tavoittaa kohdalleen asetetun esineen
muiden estdessa sitd vetamalla vastaan ja rytmikkéadsti nykimalla
koettaen samalla itse pddsta nappaamaan oman esineensa.

Niiden kansanomaisten vetimisten ja tyéntamisten yhtélai-
syvksid ei pidd kuitenkaan ylikorostaa. Keskiaikainen tanskalai-
nen historioitsija Saxo Grammaticus kertoo Tanskan kuninkaas-
ta Erikistd, joka rakasti kéydenvetoa ja harjoitti sitd niin ahkeras-
ti, ettd kykeni istualtaan, koysi kummassakin kiadessd kiskomaan
kumoon nelja miesta. Katsojilla oli varmaan hauskaa. Mutta kun
eras toinen Erik, Erik Malspage, veti koytta Vestmarin ruhtinaan
kanssa, kumpikin kamppaili hengestdan. Kun Erik armottoman
kiskomisen jdlkeen voitti = "pannen kaikin voimin vastaan kasil-
ladin ja jaloillaan”, kuten Saxo kertoo — han ei paastanyt havin-
nyitd osapuolta "urheilullisen” jalomielisesti menemaan. Kisa ei
paattynyt myoskaan inuitien tavoin nauruun. Erik nosti jalkansa
vastustajansa selin padlle ja polkaisi poikki timén selkdrangan.
Ollakseen varma voitostaan hin solvauksia suustaan syytiden
murskasi vield talta niskan.

Uskommepa taysin ndihin tarinoihin ja niiden edustavuu-
leen tai emme, ne viittaavat joka tapauksessa soturikulttuuriin,
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Jjossa brutaali vetiminen kytketdén sotimisen ja vastustajan sur
maamisen kontekstiin. Ero inuitien tanssitalon sosiaalisuuteen
on yhté jyrkkd kuin moderniin kéydenvetoon urheiluna. Ei ole
siis olemassa vain yhdenlaista vetimista.

Kéydenveto alkoi urheilullistua skottien Ylimaan kisoissa
(Highland Games). Kun ndma kisat aloitettiin uudelleen britti-
valloituksen jalkeen vuonna 1819, niiden lajikirjoon kuului vi-
heltdmistd, tanssia, kivelykilpailuja ja kivennostoa. Vuonna 1822
"kaikkein huomattavin tapahtuma oli kolmen lehmin raajojen
repiminen irti yksi kerrallaan sen jilkeen kun lehmait oli kaadet-
tw”. Emme tiedd, oliko tima koitos jokin keinotekoinen, ro-
manttinen konstruktio vai oliko silld juurensa joissakin todellisis-
sa vanhoissa tavoissa. Vuodesta 1840 eteenpiin koydenveto
omaksuttiin kisojen ohjelmaan ja siitd tuli pian hirrensydksyn
ohella niiden urheilullinen erityispiirre. Kun skottilaiset Yli-
maan Kisat pidettiin Pariisissa vuonna 1889, muodostui koyden-
vedon, hirrensyoksyn, ylimaatanssin ja skottiruutuisen muoti-
kankaan yhdistelmistd lihes tdydellinen etno-pop-show, joka
kaiken lisdksi jarjestettiin rinnan Buffalo Billin Villin Linnen
naytoksen kanssa.

Modernin urheilun kynnykselld skottien kéydenveto kohtasi
Englannin kylien ja kaupunkien kansanperinteen. Lontoon to-
rilla koyud vedettiin kilpaa laskiaistiistaisin. Jopa 2000 ihmisen
sanotaan ottaneen osaa tapahtumaan ja pitineen juhlat sen
Jalkeen kun koysi oli myyty. Tapa juontuu kuningas Henrik Kuu-
dennen aikaan ja se liitetian punaisen ja valkoisen puolueen
valiseen kamppailuun. Toinen joukkue kiskoi kuninkaan, toi-
nen Yorkin herttuan puolesta.

Niinikddn modernin urheilun kynnyksella 1700-luvun lopun
filantroopit keksivat kansanomaiset vetoleikit uudelleen. Abst-
raktilla systematiikallaan ja terveydellis-moraalisilla suosituksilla
varustettuina he liittivit ndma leikit kasvatusoppaisiinsa ja voi-
mistelu- ja harjoituskirjoihinsa. Tasta pedagogisoinnista huoli-
matta vetokilpailuja vieroksuttiin 1800-luyun voimistelukirjalli-
suudessa, kunnes koydenveto vuosisadan lopulla astui esiin wr-
heiluksi tunnustettuna.

Englannin yleisurheiluliitto Amateur Athletic Association
(AAA) otti kéydenvedon ohjelmistoonsa 1880-luvun alussa ja
vuosisadan vaihteessa siitd tuli virallinen olympialaji. Pian se
kuitenkin jélleen poistettiin olympialaisesta kaanonista muuta-



mien vakavamielisten urheilumiesten pidettya sita "lahinna vitsi-
nd". Lajin kansainvilinen liitto — Tug of War International Fede-
ration (TWIF) — on toiminut vuodesta 1958 lahtien ja laatinut
lajille tarkat kilpailusddnnot painoluokkineen. Vuonna 2004 la-
jin toivotaan palaavan olympialaisten ohjelmaan, mité sopii kylla
epailla.

Historiaa ei voi titen tulkita vain evoluution vaan myds ka-
toamisten ja katkosten nakékulmasta. Koéydenvedon karkottami-
nen olympiaurheilun piirista ei ole analyyttisesti yhtdén vihem-
min mielenkiintoinen tutkimuskohde kuin siti edeltanyt ja sille
vastakohtainen vaihe, lajin moderni integroiminen urheiluun.
Historiallisesti kéydenveto sijoittuu suupielen (tai takapuolen)
vedon eksentrisyyden ja modernin urheilun rationaalisuuden
vilimaastoon. Ilmeisesti laji ei ole riittdvan "vakava”, mika virit-
tad kysymyksen siita, mihin urheilun "vakavuus” oikein perus-
tutt.

Vastakohtien tieta

Vetamista on pidetty juoksemisen, hyppaamisen ja heittamisen
ohella urheilun yhtena perusmuotona. Néiden "liikkeen alkeis-
toimintojen” oletetaan kehittyneen evoluutiomaisesti ja viisté-
matta kohti nykyaikaista kilpaurheilua. Kyseessda on kuitenkin
myytti.

Vetamisleikit ndet osoittavat, ettd jotakin on vialla tuossa
sosiologien ja historioitsijoiden kertomuksessa. Sen juoni ja pe-
ruskasitteet on pohdittava uudelleen. Kulttuurinen muutos on
jotakin muuta kuin evoluutio. Kun analysoimme erilaisia kult-
tuurisia figuraatioita, tbrmaimme sosiaalisen elimin sisdisiin
vastakohtiin,

Kuinka tyéntimisen ja vetdmisen ilmentimia inhimillisen
liikkeen syvempia vastakohtaisuuksia voitaisiin lahestyi? Jos lih-
tokohdaksi valitaan objektiivisen ja subjektiivisen vilinen episte-
mologinen vastakkaisuus, saamme esiin muutamia inhimillisen
liikuntakulttuurin eksistentiaalisia ulottuvuuksia. Martin Bube-
rin (1923) tavoin voimme kysyd, mika on objektiivinen "se” ja
subjektiivinen "mina” suunvedossa? Entd kuinka merkittivi
tami Sen ja Mindan, objektivisen ja subjektiivisen vastakohta on?
Missi tulevat vastaan téllaisen binaarisen, kaksinapaisen konst-
ruktion rajat ja vajeet? Kehottavatko nima rajoitteet meité etsi-
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maan jotakin kolmatta — leikkien ja kisailujen “sinda”? Misti
l6ytyy identiteetin paikka inhimillisessa liikkeessi?

”Se” — liikkeen objektiivinen ulottuvuus

Inhimillista liikettd voi tarkastella siita nakokulmasta, ettd siini
tuotetaan jotakin. Nykyaikaisen urheilun tuotosta ovat ennen
kaikkea tulokset ja ennitykset. "Go for it! Kyllda menee!” Urheilu
samoin kuin moderni voimistelu ja liitkuntakasvatus ovat erikoi-
sella tavalla rakentuneet timén "sen” ympidrille. Tassa reifikaa-
tiossa, esineistymisessa urheilu irtaantui vanhoista peleisti ja
leikeistd, Kéydenveto ilmentad hyvin tatd tapahtumaketjua.

Suoritus

Nykyaikaisen urheilun saadessa lopullisen modernin hahmonsa
1800-luvun lopulla, sen perustajat pitivit sitd usein vain vanho-
jen kansanomaisten Kkisailujen "luonnollisena” jatkeena. Kun
kansanleikeissd oli perinteisesti vedetty koyué kilpaa, koyden-
veto voitiin katsoa urheiluksi ja jopa erityisen pitkin ja kunniak-
kaan historian omaavaksi lajiksi. Sen paikka uudessa urheilun
maailmassa oli kuitenkin kaikkea muuta kuin selva. Kéydenveto
luokiteltiin joskus voimisteluksi, joskus taas erityisesti sotilaiden
ja poliisien harrastamaksi kamppailulajiksi. Toisinaan koytta kis-
kottiin voimailulajina, toisinaan taas yleisurheilukilpailuna. Tistd
monille muillekin peleille ja leikeille tyypillisestd moniulottei-
suudesta seuraa kysymys siitd, mitd koydenveto suorituksena
tuottaa.

Olympialaisten ohjelmaan koydenveto kuului vuodesta 1900
vuoteen 1920, Pariisissa 1900 kultamitalin voitti Tanskan ja Ruot-
sin yhdistetty joukkue. Vuoden 1920 jilkeen laji kuitenkin havisi
ohjelmasia eiki ole sinne palannut lajiliiton urheilullistamispyr-
kimyksistd huolimatta.

Téllainen epajatkuvuus osoittaa — vastakohtana naiiville ur
heiluideologialle — ettd vetokamppailu ei viela sindnsa edusta
modernia suoritusperiaatetta. Tarvittiin keskitettyji ponnistuk-
sia ottelun muuntamiseksi ja uudistamiseksi, jotta se sopisi suori-
tuksen urheilullisen tuottamisen figuraatioon. Urheilullisessa
vetdmisessi ei ole endd kyse vilittdmasti raa’an, "primitiivisen”
voiman vertailusta tdssd ja nyt, vaan tavoitteellisen taidon ja




tekniikan systemaattisesta  kehitt@misesta.  Urheilullistavasta
muuntamisesta huolimatta koydenvedosta ei saatu enndtys-
urheilua. Kuinka mitata koydenvetokilpailua suorituksena? Pi-
simmidn AAA:n valvonnassa suoritetun vedon "enndtys” on vuo-
delta 1938: 8 minuuttia 18,2 sekuntia. Se ei ollut suoritusenna-
tys, vaan tyypillinen kuriositeettiennitys. Kéydenvedon suoritus
ja lumous eiviit 16ydy samasta kohtaa kuin nykyaikaisissa méaril-
listen enndtysten lajeissa.

Varhaiset vaikeudet kéydenvedon madritelyssi urheiluksi
tulevat kuitenkin tissi kohtaa avuksi. Suorituksen tavoite on
erilainen riippuen siitd, vedetainko koyua voimistelujuhlilla vai
Juoksujen, hyppyjen ja heittojen lomassa urheilukentilli vai
kivien noston ja hirrensyoksyn jatkeena vai painin ja muiden
kamppailulajien kylkidiseni. Kéydenvetoa luonnehtii ilmiselvi
"epipuhtaus” suhteessa modernin suorituksen rationaalisuu-
teen. Ei ole helppoa vastata kysymykseen, millainen "se” tissi
"urheilulajissa” wulisi twottaa.

Mahdollisesti kdydenvedossa oli muitakin piirteitd, jotka eh-
kiisiviit sen kotiutumista olympialaiseen kaanoniin. "Vetourhei-
Iu” on perinyt kansanomaisesta kulttuurista suoriuajien dhellyk-
set ja irvistykset = seka naurun. On lihes groteskia nahdi sanka-
reiden juuri voittonsa hetkellid pyllihdivin istalleen, Vahvat
michet ja naiset dhkimdssd ja puhkimassa ja rojahtamassa seldl-
leen nurmelle - se sopii mainiosti leikin ja karnevaalin populaa-
rikulttuuriin, joka yhdistida suorittajat ja katsojat likahdyuivalli
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naurulla. Se ei sovi teollisen porvariston jalostamaan suoritus-
kulttuuriin. Vield vihemmén se sopii olympismiin ja sen pyrki-
mykseen sulauttaa urheilu aristokraattiseen normistoon ja ra-
kentaa suoritukselle uudentyyppinen "vakavan” elitistinen tvvli-
koodi. Epéluulo kéydenvedon vakavahenkisyyttd kohtaan on
voinut lisiksi vahvistua eraasti Pariisin 1900 olympialaisten vili-
kohtauksesta. Virallisen vetokisan jilkeen jirjestetyssa “ystivyys-
ottelussa” joukko amerikkalaisia katsojia ryntisi kentille aut-
taakseen maanmichiain vetamisessi. Kdydenveto oli todellakin
"lahinna vitsi”.

Viela vaikeampi olisi kuvitella suunvetoa olympialajina. Tek-
niikan ja taidon rationaalisen johdonmukainen kehittdminen
Jjohtaisi osanottajien silpoutumiseen. Kansainvilinen Suunveto-
liitto kuulostaisi oudolta. Kansanomaisen naurun ja groteskin
karnevalismin leikilliset piirteet ehkiisevit vakavan urheilullista-
misen. Ja vaikka nenén, korvan tai posken vetiminen — tai irtire-
piminen — voi ndyttdd "darimmaiselti”, ne eivit taitaisi soveltua
nykyisin niin suosituiksi extreme-lajeiksikaan.

Juuri ei-urheilullisella figuraatiollaan suupielen ja kéyden
veto osoittavat, millainen on urheilun figuraatio. Urheilu ei ole
ruumiillista liikettd ja kilvoittelua sinansi, vaan se nouclattaa
aivan tieltya tuottamisen kaavaa. Siini tuotetaan tuloksia, maaril-
listetddn saavutuksia ja tavoitellaan kasvun ja maksimoinnin
nousujohteista linjaa. Urheilullistunut toiminta tuottaa objek-
titvisen "sen”. Urheilu asettaa rituaalisessa muodossa néyt-
teille teollisen, kapitalistisen yhteiskunnan produktivismin,
tuloshakuisuuden. Lisiksi ennitykset voidaan muuttaa myos
rahaksi.

Sadianto

Suoritus ei ole ainoa modernia urheilua luonnehtiva reifikaatio.
esineistyminen. Toinen muoto "sitd” on sdintd. "Tee niin”, on
"sdantéurheilun” viesd sellaisena kuin se kehiteltiin modernissa
voimistelussa. Siind tarkeintad ei ole tuottaa tulos vaan tehdi
tietty liike taydelliseksi "oikealla tavalla”. Se on urheilua kurin-
alaistumisena oikeisiin sadnt6ihin. Harjoittelu on liikkeen kor
Jjaamista ja sadtelya.

Kun tulosurheilu sai alkumuotonsa Englannissa ja Skotlan-
nissa ja nousi 1900-luvulla kansainviliseksi valtavirraksi, sidnto-



urheilu 16ysi varhaiset kiteytyménsda 1800-luvun saksalaisessa
(Turnen), pohjoismaisessa ja slaavilaisessa (Sokol) voimistelus-
sa. Ne olivat nykyaikaisen urheilun edelldkavijoitd, jotka yllapiti-
viit ajoittain myods vastamalleja kilpaurheilulle ja muodostavat -
kokonaisuutena ottaen — modernin ruumiinkulttuurin tarkedn
sivuhaaran. Kun suoritusurheilu reifikoi tuloksia, voimistelulli-
nen saantourheilu reifikoi liikkeitd pilkkomalla ne tarkoin maa-
ritellyiksi osiksi. Liikkeita harjoitettiin maérattyjen koreografis-
ten mallien, kaavojen ja liikesarjojen muodossa, jotka koodattiin
"voimistelujarjestelmiksi”. Jotkut jarjestelmistd korostivat esteet-
tisid, toiset taas fysiologisia ja anatomisia saantoja.

Saantourheilu ei kehittynyt vain tulosurheilun vastakohtana.
Myos yhteensulautumista tapahtui. Sdantokurille 16ydettiin paik-
ka suoritusurheilun harjoituksista ja siitd tuli apuvéline hiottaes-
sa tuotetta koht lopullista huippusuoritusta. Tasta avustavasta
asemastaan saantéurheilu saattoi myos itsendistyd enemman tai
vihemman itsendiseksi terveytt ja kasvatusta edistavaksi liikun-
naksi. Liikuntakasvatuksen piirissa kehiteltiin ajatus siannon
keskeisyydestd urheilun ymmartdmisessa. Urheilu oli syvimmalta
kasvatukselliselta olemukseltaan sadntéjen luomista ja sovelta-
mista. Tastd nakékulmasta katsottuna saantdjen noudattaminen
on urheilullisen sosiaalisuuden ydintd, urheilun avulla oppimi-
sen suuri “se”.

Taman kiinnostuksen my6td myos inuitileikkien saantoéihin
on kiinnitetty kasvatuksellista huomiota. Kulttuurisesti ja poliitti-
sesti aktivisten inuitiyhteisojen identiteettipolitiikan tueksi on
eriille heidan leikeilleen laadittu kirjallisia sidntdja. Suunveto
tapahtuu oikeaoppisesti néin:

"Valineet: ei tarvita. — Alkuasetelma: kaksi kilpailijaa seisoo
rinnakkain viivan eri puolilla sisemmat jalat toisiinsa kosket-
tacn. Osallistujat kiertavit sisemman katensa vastustajan niskan
taakse ja tarttuvat keskisormella timén uloimmasta suupielestd. —
Aloitus: annetusta merkista kilpailijat yrittavat vaantaa vastusta-
jan viivan yli omalle puolelleen. Vahvasuisempi voittaa. — Muita
saantoja: kidet on pestava ennen kilpailua. Otellaan kolme
erda,”

Jotakin irvokasta ndistd sadnnoista henkii. Niiden tiukasta
noudattamisesta seuraa vaistaimatta vahinkoja. Kilpailun malli ei
tahdn leikkiin kerta kaikkiaan sovi, hygieenisen kayttaytymisen
sdannoistd puhumattakaan.
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Suunvedon virallisten siddntdjen epaonnistuminen osoit-
taa, etd tihan nimenomaiseen vetoleikkiin ei tarvita saantoji
lainkaan. Sen tekniikka vilittyy mimeettisesti, kasvoista kasvoi-
hin ja liikkeesta liikkeeseen. Katse ja oma tunne riittivit. Leikis-
sa on tuskin mitadn "oikein” tai "vairin” tehtivii eiki systemaat-
tisella harjoituksella varsinkaan saavuteta mitdin mielekisti sen
enempaa kasvatuksen kuin huipputuloksen muodossa.

Tassa mielessd voimistelullisen sddntékurin harjoittaminen
ei ole mikdén todellinen vaihtoehto tai vastarinnan pesdke nyky-
aikaiselle suoritusurheilulle, kuten voimistelun ideologit ja
urheilun puolustajat ovat joskus esittineet. Saiantdurheilu on
wotantourheilun kolikon kiaant6puoli. Niitd molempia yhdistiii
reifikoituminen hegemoniseksi kaikkea hallitsevaksi tendens-
siksi.

Objektivaatio, reifikaatio ja ?mahdoton leikki”

Liikkeen lopputulokselle ja sdéinnélle on yhreisti se, etti ne
luovat mielikuvan objektiivisuudesta. Liikkeen kiytinnésti tulee
"se”, vapaasti virtaava jahmettyy nienniisobjektiksi. Suupielen
veto osoittaa, kuinka téllainen perspektiivi rajoittaa. Suunveto ei
ole pelkistdan harmitonta ajanvietettd, vaan siini piilee jotakin
uppiniskaista.

Talld kriittiselld huomautuksella en tarkoita, etti objektivaa-
tio olisi jotakin sindnsa pahaa. Eikd "minin” ja "sen” suhde ole
mikéin erityisesti modernille ajalle ominainen asiantila tai tuo-
mitlavaa sindnsi. Liikkeen objektiiviset osatekijit, kuten voitta-
Jjan kunnia (miki ei ole samaa kuin moderni voiton saavuttami-
nen), ruumiintekniikoiden mimeettinen tai toistava siirtiminen
(mikd ei ole samaa kuin urheilun moderni $aannostod), sopimi-
nen kokoontumisen ja leikin paikasta (mikd on eri asia kuin
moderni laitteisto) seka myytit hyvistd ja pahasta (miki on eri
asia kuin urheilun moderni "funktio”) ovat juurtuneet syville
ihmisen kulttuuriseen olemassaoloon. Subjektiivisen Miniin
suhde objekdiviseen Siihen on ihmiseni olemisen perustaa.
Tama eksistentiaalinen objektivointi saavutti kuitenkin uuden
ckspansiivisen dynamiikan, kun moderni saavutusten tuottami-
sen figuraatio sai pysyvan jalansijan tulosten méirillistimisen,
saantojen systematisoinnin ja urheilun tilan standardisoinnin
myota.
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LElaman kaytintojen reilikaatiosta tuli uudentyyppinen on-
elma tavaroita tuottavan yhteiskunnan, teollisen produktivis-
min ja kapitalistisen talouden oloissa. Samalla epistemologisesta
reifikaatiosta “funktion”, "systeemin”, "evoluution” jne. termein
tli erdadnlainen myyttinen ylarakenne, joka hallitsi modernitee-
tin cliskurssia. Pystytettiin — Martin Buberin sanoin —"koronkis-
kojamaisen Sen pakkovalta” ("die Zwingherrschaft des wuchern-
den Es”). Golem pdasi irti, robotti otti vallan isinnaltaan. Erdit
yhieiskuntakriitikot nimittivat sitd myos vieraantumiseksi (Ent-
fremdung, alienation).

Pelit ja leikit piirtavit elavid kuvia naistd historiallisista pro-
sesseista, jotka usein on kuvattu kovin abstraktein kisittein.
Nimad kuvat oval sekd havainnollisia ettd kriittisia. Yksi jalkim-
maisistd on "mahdoton leikki”. Monia leikkejd olisi mahdoton
leikkid, jos niiden sdantéja todella seurattaisiin. Jos kilpailun
saantd otettaisiin vakavasti suupielen vedossa — "vahvin suu voit-
taa” — seuraukset olisivat hirveitd. Omalla tavallaan mahdotto-
mia ovat myos hippaleikit ja itse asiassa suuri osa lasten jokapii-
vaisistd leikeista. Jos kaikki osanottajat juoksisivat sdiannon edel-
Iyttimélla tavalla niin lujaa ja kauvas karkuun kuin mahdollista,
hitain juoksija jaisi pian yksindédn viimeiseksi, kyyneliin, ja leikki
loppuisi siihen. Leikki kuitenkin jatkuu, se elda jatkuvuudesta ja
virrasta. Jos leikki jatkuu, se johtuu ainoastaan siitd, ettd siina
toimitaan saant6a ja nopeusvertailun "reilua” tulosta vastaan.
Nopeampi juoksija lihestyy hitaampaa, kiusaten ja yllyttiaen. "Et-
pas saa kiinni!” Nopeamman juoksijan etu on tulla otetuksi
kiinni. Leikki elid mahdollisuudesta, jonka vahvempi juoksija
antaa heikommalle. On kaikkien etu, ettd leikissa ei tuoteta
vhtiian todellista héavidjaa.

Saanto ei ole yhia kuin leikki. Pelin virta kdy vasten suoritus-
ta. Leikki alkaa sddntojen ja tulokseen pyrkimisen toiselta puo-
lelta — "sen” toiselta puolelta.

"Mina” — liikkeen subjektiivinen ulottuvuus

Objektivoitumisen (se) toisella puolella on pelaajan subjektiivi-
suus (mind). Liikkuessani koen jotakin, koen toisen ja koen
itseni. Liikkeessa on ulottuvuus, joka poikkeaa objektivaatiosta
Jjasuhteesta "sithen”.
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