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Miksi loydamme muinaissuksia?
Kahden tuoreen loydon todistus

Suomesta on loydetty yli 200 muinaissuksea, joiden avulla voi-
daan selvitella suksen kehityshistoriaa. Suurin osa suksista ajoit-
tuu rautakaudelle (500 eKr.—1200 jKr.), mika ei missaan tapauk-
sessa tarkoita sitd, ettei suksia olisi kaytetty yleisesti ennen ja
jalkeen rautakauden. Siksi on mielenkiintoista pohtia, miksi 16y-
damme muinaissuksia. Siis miten ja miksi sukset joutuivat aikoi-
naan soihin ja rantamutiin.

Ajoitusongelmat ratkeavat

1800-luvun lopulta lahtien museoihin kertyvat muinaissukset al-
koivat luonnollisesti kiinnostaa arkeologeja. 1930-luvulla pystyt-
tiin jo osoittamaan suksityyppien viliset suhteet eli suksen kehitys.
Samoihin aikoihin geologit saivat selvitettyd sekd muinaisen Ita-
meren altaan ettd maamme kasvillisuuden vaiheet. Nain suksia
ryhdyttiin ajoittamaan niiden loytokerroksen ian perusteella.
Ajoitus perustui siihen olettamaan, ettd sukset olivat joutuneet
aikanaan suon pinnalle tai jirven pohjanmudan paille ja peitty-
neet ajan kuluessa uusilla kerroksilla. Tuolloin ei jostain syysta
ymmarretty, ettda sukset oli tarkoituksella tyonnetty suohon tai
pohjamutaan usein huomattavasti aikaansa vanhempiin kerrok-
siin. Niinpa saadut siitepolyajoitukset olivat yleensa liian vanhoja.

Ruotsissa aloitettiin 1930-luvulla tutkimushanke, jonka ta-
voitteena oli selvittaa suksen kehityshistoria. Tutkitut, soista 15y-
tymeet sukset pyrittiin ajoittamaan tuolloin tuoreilla geologisilla
menetelmilld (ajoitumenetelmastd ks. Lundqvist 1950). Tulok-
set julkaistiin vuonna 1950. On lihes kohtalon ivaa, ettd samana
vuonna saatiin W.F. Libbyn kehittiman radiohiiliajoitusmenetel-
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man ensimmaiset tulokset. (Libby sai Nobelin kemian palkinnon
1960). Luotettavia ajoituksia tuottava menetelma saatiin kayt-
to6n Suomeenkin 1960-luvulla. Esimerkiksi Lapuan Toijannie-
men suksi ajoitettiin geologisten seikkojen perusteella vuonna
1950 pronssikaudelle noin vuoteen 720 e.Kr. (Hyyppa 1950, 33).
Radiohiilianalyysi ajoitti suksen kuitenkin 30 vuotta myéhemmin
noin 1900 vuotta nuoremmaksi eli rautakauden ja keskiajan vaih-
teeseen 1200-luvulle jKr. (Jungner & Sonninen 1989, Hel-1626).

Vaan miksi suksia 16ytyy?

Janne Vilkuna esitti jo vuonna 1984, etta 16ydetyt muinaissukset
eivat olleet joutuneet kosteaan maaperain sattumalta vaan ta-
hallaan ja tarkoituksella jonkin muinaisen tavan myo6td. Han
torjui myos selityksen siita, etta suksien palas olisi rikottu, jotta
varpaallinen olisi saatu talteen uusiokayttoa varten ja selitti, ettd
kyseessd oli suksien kayttokelvottomaksi tekeminen (Vilkuna
1984, 39; vrt. Vilkuna 1990, 32 ja 1993, 65). Vuonna 1997 han
esitti nelja paavaihtoehtoa suksien kosteaan joutumiseen, joista
neljas eli uhraaminen tuntui todennikdisimmalta (Vilkuna
1997, 36-37). Steinar Sorensen totesi vuonna 1998, etta muuta-
missa Norjan ja Suomen seka joka neljinnessa Ruotsin muinais-
suksissa on palds rikki ja asettui sille kannalle, ettd kyseessa on
esikristillinen tapa tehda sukset kayttokelvottomiksi (Sgrensen
1998, 24-25). Leif Torgersen pohti vuonna 1999 seitseman eri
selitysmallin avulla norjalaisten suksien suohon paatymisen syi-
ta. Seitsemads selitys oli uhraaminen (Torgersen 1999, 30-32).
Viimeisimpana Jussi-Pekka Taavitsainen tyéryhmineen on tiy-
dentanyt ja tarkentanut muinaissuksien analyysia (Taavitsainen
et al. 2004).

On selvaa, ettd vain osa aikoinaan syysta tai toisesta kosteaan
paikkaan joutuneista muinaissuksista on I6ydetty. Siten 16ytynei-
den suksien maira osoittaa, etteivat sukset ole voineet hukkaan-
tua kiyttajiensa hiihtohaavereissa tai heidin huolimattomuut-
taan, silla hiihtdja ei hevilld hukkaa sukseaan eika han hylkaa sita
sen rikkoontuessakaan, vaan paikkaa sen ja jatkaa matkaansa.
Jos sukset olisi jatetty hangelle, ne eivat olisi painuneet eloperii-
sen aineen hyvin sdilyttaviin muta- tai turvekerroksiin vaan la-
honneet sijoilleen. Sitd paitsi on paikkoja, joista on pienelta




alalta 16ytynyt peltotéissa jopa viisi muinaissuksea, joista yksi-
kaan ei ole toisensa pari (Vilkuna 1990).

Suksia on kaytetty talven lisaksi myos sulan aikaan vetisilla
soilla kuljettaessa. Suosukset eroavat kuitenkin talvisista suksista.
Jos vanhat sukset olisi silti otettu kaytto6n suosuksina, jotka olisi
sitten kavelijan suohon vajotessa jatetty suohon, niin silloin suk-
sissa pitdisi aina olla paikoillaan jonkinlainen side. Sellainen
kuitenkin puuttuu 16ydetyista suksista.

Siteiden puuttumisen lisiksi muinaissuksiloydéille on tyypil-
listd, ettd sukset eivit 10ydy pareittain, vaan yksittain. Toki on

idettava mielessd, etta suksia eivit ole yleensa loytaneet arkeo-
logit tieteellisilta kaivauksiltaan, vaan ne on tavattu satunnaisesti
esim. maatdissa. Niinpa 16ytopaikat eivit ole arkeologien tutki-
mia ja mahdollisen suksiparin toinen suksi on siten jaanyt havait-
sematta. Kaiken kaikkiaan suomalaiset muinaissukset on kahta
16ytéa eli Euran ja Pudasjarven suksiparia (ks. Naskali 1999,
kuva 9 Valosen mukaan ja Itkonen 1937, 72 ja kuva 3A:1-2)
lukuun ottamatta 16ydetty yksittdin ja ne ovat olleet ilman siteita
yhta 16y16a eli Mantan suksea lukuun ottamatta (Vilkuna 1998).

Nelja selitysta

Suksien 16ytymiseen soista ja muista vetisista paikoista on nelja
paaselitysta:

1. Kosteaan laitto liittyy suksien valmistamiseen: sopivan koste-
aa suksea on helpompi tyostaa ja taivuttaa (karkea ja jalkavuutta).

2. Kaukana kesdiseltd asuinpaikaltaan talvella metsastysaika-
na liikkkunut pyyntimies on laittanut sukset suohon sailoén tule-
vaa talvea varten koska talviajan elamaan ei kuulunut kiinteitda
rakennelmia, joihin sukset olisi voinut jattaa sailoon.

3. Vanhat kuluneet tai muutoin kaytosta poistetut sukset on
laitettu suohon uusiokiytt6a varten joko varasuksiksi tai muiden
esineiden materiaaliksi.

4. Sukset on uhrattu.

Valmistus-vaihtoehto (1) vesittyy siksi, etta 1oydetyt sukset ovat
vanhoja ja kuluneita, eivat puolivalmiita tai upouusia. Lisdksi ne
Ioytyvit vksittdin, vaikka sukset valmistetaan luonnollisesti tois-
tensa pareiksi.
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Suksien l6ytyminen yksittain kyseenalaistaa kuitenkin ennen
muuta sailoonpano-vaihtoehdon (2). Koska suksien laittaminen
suohon ja sieltd ottaminen (ja ylipaiansa kayttéaikanaan l6ytami-
nen) on varsin hankalaa suon ollessa jaassa ja koska suksia tarvit-
tiin lumien sulamiseen asti, sulaan suohon laitto edellyttiisi hiih-
tajan oloa l6ytopaikalla seka kevaalla etta syksylla. Kosteasta otetut
sukset olisi pitdisi myos kuivattaa perusteellisesti ennen kaytt6a.

Jos kyseessi olisi uusiokayttoon tarkoitetun materiaalin va-
rastointi (3), olettaisi 16ytyvin suksipareja ja vielapa yhdessa
muun vastaavan uusiomateriaalin kanssa. Nain ei ole laita. Siita
millainen tallainen uusiovarasto on, saa kuvan rautakauden lop-
puun ja keskiajan alkuun ajoittuvasta Keuruun Suolalahden
Suojoen suun 16ytopaikasta. Rantasuohon on peitelty mm. kay-
tosta jaaneiden ompelutekniikalla tehtyjen, mutta purettujen
veneiden osia ja tarvikkeita. Paikassa on veneiden ohella muita-
kin puuesineita seka puolivalmiita puuosia (Ks. Vilkuna et al.
1993 ja Taavitsainen et al. 2004).

Uhriwvaihtoehdon (4) puolesta puhuu seka suksien 16ytymi-
nen yksittiin, ilman pariaan, etta ne 16ydat, joissa suksien pilas
on rikottu: on kuin olisi haluttu estdd suksilla hiihtiminen.
Tama selitys patenee valtaosaan l6ydetyista suksista. Osassa 16y-
detyistd suksista palds on rikki varpaallisen eli maystimen reiin
kohdalta. Aina ei ole selvid, onko kyseessa suksen rikkoutumi-
nen ja siksi sen hylkdaminen. Erdissd tapauksissa on selvd, eta



pilés on hakattu rikki varpaallisen reian kohdalta (esim. Suo-
messa Kemijarven suksi; Itkonen 1942, 31-33 & kuva 1A ja
Saarijarven suksi; Vilkuna 1984, taulukko 1 & kuva. 6; Ruotsissa
Glommertraskin suksi; Lundholm 1979 ja Norjassa Elvenesin ja
Neidenin sukset; Sgrensen 1998, kuva 9 ja 10). Tama seikka on
selitetty siten, etta hiihtdja on ottanut talteen varpaallisen uu-
siokdyttoa varten suksen rikkouduttua (Lundholm 1979, 202).
Selityksessa ei ole mielta, koska varpaallisen raaka-aine, vitsas (tai
harvemmin nahka), oli arvoton. Vaikka varpaallinen olisi nain
irrotettu, sen sidos olisi kuitenkin pitinyt aukaista ennen uuteen
sukseen laittoa — siis miksi kayttaa kirvesta? Suksien lisaksi ahkioi-
ta, rekia ja jousia on l6ydetty Suomessa samanlaisista olosuhteista.

1500-luvulta periisin olevan yhden arkistotiedon perusteella
on selitetty, ettd tuhotut sukset kertovat siita kilpailusta, jota
kaytiin sisimaan alueen eraresursseista (Taavitsainen et al.
2004). Talla selityksella on kaksi heikkoutta. Ensiksi, jos joku
tuhoaa toisen sukset, miksi nahda vaiva niiden piilottamiseksi
suohon tai vesijattoon, mikd on erityisen vaivalloinen tehtava,
jos se tehdaan talviaikaan. Toiseksi, jos hyvaksymme timan seli-
tykseksi osalle soista ja vesijatoista loydetyille yksittaisille kaytto-
kelvottomille suksille tuon resurssikilpailun pitiisi nakya rikottu-
jen suksien suurempana maarallisena esiintymisena jollakin tie-
tylla alueella jonakin tiettynd aikana. Tallaista keskittymaa ei
kuitenkaan ole toistaiseksi voitu todeta.

Rautalammin ja Multian muinaissukset

Suuri osa l16ydetyista suomalaisista muinaissuksista saattaakin siis
olla todisteena tuntemattomasta muinaisesta uhritavasta. Tama
vaihtoehto on kuitenkin vaikeasti oikeaksi todistettava olettama.
Kaksi tutkijoiden vuonna 2003 kasiinsa saamaa muinaissuksea
saattaa kuitenkin valottaa tata selitysta.

Rouva Mirja Kaipainen kahlaili heinakuussa 2003 Rautalam-
min Oikarinlammessa huvilansa rantavesissd. Yhtakkia han 16ysi
mudasta puukappaleen, jonka han nosti vedesta ja joka osoittau-
tui sukseksi. Han toimitti suksen Peuran museoon, missa profes-
sori Janne Vilkuna naki suksen kuukautta myéhemmin.

Oli sattuma, etta vain muutama paiva myéhemmin herra
Jaakko Putkimaki soitti Vilkunalle t6ihin Jyvaskylan yliopistoon
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ja kertoi, ettd hinelld oli kotonaan vanha suksi. Se oli 16ytynyt
kesilla 1953 Multian Isojiarven kyldssa, kun han oli isinsa ja
serkkunsa kanssa nostamassa kuokalla turvetta. Suksea pidettiin
maatilalla kunnes Putkimaki toi sen syyskuussa 2003 yliopistolle.

Matkallaan Suomen kansallismuseon kokoelmiin sukset li-
hetettiin ensiksi Turun yliopistoon arkeologian professori Jussi-
Pekka Taavitsaiselle, missd sukset piirrettiin ja niista otettiin
naytteet radiohiiliajoitusta varten. Ajoitukset tehtiin Puolassa ja
tulokset ovat seuraavat:

Rautalammin suksi 1440 + 30 BP (Poz-6958) cal AD 601-650

Multian suksi 370 £ 30 BP (Poz-6957) cal AD 1450-1530,
1590-1630

Nain Rautalammin suksi on Suomen esihistorian kronologi-
an mukaan rautakauden merovingiajalta (600-800 jKr.) ja Multi-
an suksi joko keskiajan ja uuden ajan vaihteesta tai 1500- ja 1600-
luvun taitteesta. On syytad mainita, etta ensimmainen maatila
perustettiin Isojarven kylaian 1560-luvulla (Jokipii 1999, 190).

Tukea uhriselitykselle

Tassa vhteydessa sivutetaan edellda mainittujen suksien mallit ja
koristelu ym. piirteet ja huomio kohdistetaan suksien kavitokel-
poisuuteen ja -kelvottomuuteen. Rautalammin ja Multian sukset
ovat nimittiain mielenkiintoisia siksi, etta ne molemmat on aika-



naan tehty kayttokelvottomiksi ennen suohon ja rantamutaan
upottamista. Rautalammin suksi (kuva 1) on 1554 mm pitka
kohopalkainen suksi, mutta tassa tapauksessa kohopalas on ta-
hallaan ja kokonaan veistetty pois. Jaljelle on jaanyt vain aalto-
mainen veistojalki péilkaan entiselle paikalle. Multian suksen
(kuva 2) tapaus on lihes pdinvastainen, silla suksen keula ja
kanta on hakattu kokonaan irti ja jaljelle on jatetty vain suksen
keskiosa palkdineen. Jaianne on 737 mm pitka. Tassakaan tapa-
uksessa katkaisuun kaytetyn tyokalun veistojalkia ei ole miten-
kaan siloteltu. Edella mainittu selitys varpaallisen poistamiseksi
uusiokayttoa varten ei selita naita suksiloytoja. Miksi Rautalam-
men tapauksessa on veistetty pois koko palas? Multian suksessa
sidereika on ehja.

On selvaa, ettei mikaan suksien valmistukseen, sailytykseen,
kayttoon liittyva tai muu (nykykatsannon mukaan) kaytinnolli-
nen toimi olisi tuotanut Rautalammen tai Multian suksen kaltai-
sia 16ytoja. Tama tosio jattda meille uhriselityksen. Uhraaminen
on tietysti ollut aikanaan erinomaisen kaytinnéllinen ja jarkeva
toimitus. Jos jossakin paikassa tavataan useita esineita pidemmal-
ta ajalta, kyseessa voivat olla myds esim. vainajien esineet, joiden
poistamisella on varauduttu pelottavaa vainajaa vastaan (Taavit-
sainen et al. 2004).

Ndin muinaissukset (ainakin Suomessa ja ilmeisesti myos
muissa Pohjoismaissa) todistavat suksista ja hiihtamisesta, mutta
ne paljastavat my6s muinaisen uskonnollisen tavan alun ja lo-
pun. On tunnettu tosio, ettd vanhat uskomukset ja tavat elivit
vuosisatoja rinnan kristinuskon kanssa. Paaasiallinen syy oli se,
etta kirkko oli seka fyysisesti ettd henkisesti kaukana. Multian
tapauksessa lahin kirkko oli vuoteen 1571 asti Pirkkalassa (n.
150 km paassd), vuoteen 1627 asti Ruovedella (n. 80 km) ja
sitten Keuruulla (n. 15 km).

Jos suksien kayttokelvottomaksi tekemisen ja yksittaisten suk-
sien soihin ja rantamutiin laittamisen syyna on ollut estaminen,
Jaa arvoitukseksi ketd on haluttu estaa, esim. kuollutta hiihtajaa
vai jotain yliluonnollista olentoa? Toinen tarkea kysymys on mit-
ka kulttuuriekologiset syyt johtivat tavan syntyyn ja loppumi-
seen? Mutta nama ovat tulevan tutkimuksen aiheita (sisimaan
taloudellisesta tilanteesta rautakaudella ks. Taavitsainen 1998 ja
Taavitsainen et al. 2004).

Janne Vilkuna ja
Jussi-Pekka Taavitsai-
nen

Miksi I6ydamme
muinaissuksia?
Kahden tuoreen
I6ydon todistus

61




Janne Vilkuna ja
Jussi-Pekka Taavitsai-
nen

Miksi loydamme
muinaissuksia?
Kahden tuoreen
l6ydon todistus

62

Kiitokset

Téama artikkeli ei olisi mahdollinen ilman Rautalammin ja Mult-
an muinaissuksien valistuneita 16ytajia rouva Mirja Kaipaista ja
herra Jaakko Putkimiked. Suomen Urheilumuseon tuki mah-
dollisti suksien radiohiiliajoitukset. Fil.maist. Timo Kuokkanen
ja dosentti Teppo Vihola auttoivat suksien piirtamisessa ja valo-
kuvaamisessa. Suomen urheiluhistoriallisen seuran tuki johti nii-
den esittelyyn Itavallan Marzzuschlagissa ja Grazissa jarjestetyssa
kolmannessa FIS:in hiihtohistoriallisessa konferenssissa.

Artikkeli on taydennelma konferenssissa pidetysta esitelmas-
ta (Vilkuna & Taavitsainen 2004).
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