Erkki Vettenniemi

Usko, arki ja ihanteet: urheilun
olemus Mikael Lindfeltin mukaan

Kotimaan urheilupiireistd on saapunut niukalti ilyllisen elimin signaaleja
sitten vuoden 1981. Silloin kuoli ajatrelija ja akrivisti Tahko Pihkala, joka
osasi kaikesta urheiluhulluudestaan huolimartta nousta ikdin kuin stadio-
nin harjanteelle ja luoda kilpakahinoihin tuoreen ja samalla vieraannut-
tavan katseen.

Pihkalan jilkeen on intellektuaalisesti haastavaa keskustelua viritelty
urheiluvden ulkopuolisten tahojen toimesta. Sosiologi Kalevi Heinild ja
filosofi Jyri Puhakainen ovat sen trendin kenties tunnetuimmat nimet.
Heinild on vield emeritusprofessorinakin tullur esiin teeseineen, kun taas
valmennuskiytintjen kriitikko Puhakainen on luopunut taistelevasta
tutkimuksesta, eli siirtynyt teoriasta praksikseen. Hin on toiminut 2000-
luvulla lappeenrantalaisen jalkapallojoukkueen palveluksessa.

nyt heihin nihden vihiisemmille huomiolle. Selittivid tekijoitd ovat ai-
nakin kieli ja kustantaja: hin on kirjoitranut monografiansa Idrott och mo-
ral (1999) ja Meningsskapande idrott (2006b) didinkielellddn ja julkaissut

ne Ruotsissa. Liikunnan tai urheilun kotimaisissa ammartrilehdissi niita
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lemmista niteistidan hin muokkasi artikkelit, jotka on kiinnetty Suomen
urheiluhistoriallisen seuran vuosikirjoihin (Lindfelt 2001 ja 2006a).
Ruotsissa Lindfeltin tutkimukset ovat saaneet Suomeen verratruna
enemmin nikyvyyud (ks. esim. Engstrdm 2006). Tdssd maassa ja urheilua
koskettelevasta kirjallisuudesta puhuttaessa Lindfelt muistettaneen parhai-
ten toimitraja Kaj Kunnaksen kanssa kokoamastaan haastatteluteoksesta
Aikalisid (2004), ja juuri siti episuhtaa haluan niilli sivuilla korjara.

Mita urheilun tulisi olla?

Idrott och moral alkaa esipuheella, jossa tekiji mainitsee tutkimuksellisen
sysiyksen tulleen uteliaisuudesta urheiluun liitetryjd "moraalisia ihantei-
ta’ kohtaan. Miksi kilpaurheiluun yhdistetdan reiluuden, tasa-arvon ja
keskindisen kunnioituksen kaltaisia kisitteitd, ja millainen historiallinen
tausta sellaisten hyveiden vyyhdilld voisi olla?

Pohdinta palauttaa mieleen John MacAloonin (2007) kai jo klassise-
na pidettivin Coubertin-tutkimuksen 7his Great Symbol. Yhdysvaltalai-
nen oppinut kertoi kummastelleensa, miki suhde maailmanrauhaan ja
ihmiskunnan veljeyteen oli sill3, ettd urheileva nuoriso kokoontuu neljin
vuoden vilein mittaamaan fyysisti etevyytrdin olympialaisina kutsuruissa
kilpailuissa.

MacAloonin teos ilmestyi alun perin 1982. Siti ei kuitenkaan I6ydy
turkulaisteologin bibliografioista, vaikka tekiji toistuvasti vetoaa ranska-
laisparoni Pierre de Coubertinin nikemyksiin. Muutoin Lindfeltin luke-
neisuus kestdd vertailun mihin tahansa suomeksi julkaistuun urheiluai-
heiseen tutkimukseen. En tarkoita ainoastaan englanninkielisen kirjalli-
suuden tuntemusta, silldi molempien kotimaisten ohella on hallussa myés
saksan kieli.

Lindfelt kiy raidokasta debattia aikaisemman tutkimuksen kanssa,
esitrid vastaviirteiti ja tarjoilee hienovaraisia tarkennuksia. Jyri Puhakai-
sen tuotannosta hin on erottanut ”poleemista kiihkoa”, joka on hinelle
itselleen vieras piirre, ja suurimmalta osin keskustelu rajautuu relevanteei-
hin teksteihin. Jonkun kerran hin silti takertuu puhtaasti journalisrisiin
mielipiteisiin — kuten urheilutoimittajien kolumneihin — jotenkin merki-
tyksellisind kannanottoina.



Kansiltaan pechmeid /drott och moral Kitkee sivuilleen jykevin mission:
tekiji tahtoisi paaluttaa urheilun ihanteet sen "fenomenologiseen struk-
tuuriin”. Tilli muotoilulla Lindfelt viittaa urheiluun an sich, kilpakiiste-
lyn paljaimpaan olemukscen, josta aivan kuin luonnostaan kumpuaisivar
kaikki ne ideaalir, joilla 2000-luvunkin kamppailijoira raskautetaan.

Perusteluketjun purkamista on enimmikseen miellytiivid seurara,
mutta jokin siind argumentoinnissa alkaa vihitellen kangertaa.

Tarkemmin katsoen urheilun fenomenologisena mainostettu raken-
ne on liimattu yhreen roisten tutkijoiden teksteisti. Ne taas ovar silkkoja
spekulaatioita siitd, mitd urheilun pidiisi ndiden kirjoittajien mukaan olla
- rehtiid ja raitista kisailua, jonka siunauksellisuus johdetaan englannin
termiin "sportsmanship” ympirtyisti herrasmieshyveisti.

Ruumiinkulttuurien oikullista visualisointia: kirjassa Idrott och moral
paneudutaan kilpaurheiluun, mutta kansitaide viittaa voimisteluun tai
sirkukseen.
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Kun Lindfelt puhuu urheilun "aatehistoriallisesta perinndsta”, hin
ymmirtii sen monoliittina, yleisesti hyviksyttynd ihanteiden kokoel-
mana. Urheilun etiikkaa ei ole kuitenkaan ikind linjattu kaikkia tahoja
tyydyteivilli ravalla. Urheilusakki lainasi aatteellisen kuorrutuksensa
voimisteluliikkeelti, ja tasan sata vuorra sitten kilpaurheilun ankarimpia
suomalaisia kriitikkoja oli Viktor Heikel, Helsingin yliopiston voimistelu-
laitoksella 1870-luvulta asti viithtynyt opettaja ja teoreetikko.

Heikel kiisti urheilun oletetun moraalisen ja terveydellisen hyddyn.
Hiin otti ja kiepautti urheilumiesten uskomukset ympiri: mekaanista suo-
ritusperiaatetta noudattanur kilpailu kiihotti itsekkiitd intohimoja seki
rapautti ruumiillista hyvinvointia. Lindfelt vuorostaan ehdottaa, etti roo-
malainen fraasi "terveestd ruumiista terveessi sielussa” lukeuruisi urheilun
alkuperiisiin ihanteisiin, mutta sehdn on historiaton viite. Juvenaliksen
antiikkisen tokaisun omaksui 1850-luvun vaiheilla ensin voimisteluviki,
ja kun urheilupiirit ryhtyivit nojaamaan sen sukkeluuden kuvitteelliseen
todistusvoimaan, lausahdus altistui nopeasti parodialle (Vettenniemi
2007a).

"Reilu peli” on toinen fraasi, jonka varassa turkulaistutkija jéljicedd
urheilun arvoperustaa. Mutta sekin on mielivaltaisten tulkintojen haper-
tama hokema, kuten Lindfelt joutuu viimeistdin silloin mydntimin,
kun saa kisiinsi Tony Manganin (1998) artikkelin “fair playn” raadolli-
sista raustoista. Eettisen huolenpidon tulisi viritd urheilun tosiasiallisten
kiytintdjen pohjalta, englantilaisen urheiluhistorian veteraani opasti, ja
sen suuntaisesti on kansainvilinen tutkimus sittemmin orientoitunutkin,
miki nihdiin esimerkiksi Liikunta € tiede -lehden numeroissa 1/2008 ja
5/2008 arvioimastani kirjallisuudesta.

Lindfeltin loihtima kilpaurheilun niin sanottu syvirakenne on siis
tekijille ja urheilujuhlien ropakoille esitelmaitsijsille mieluisten valinto-
jen tulos. Siltd osin hin sitoutuu perinteeseen, jonka johtava kotimainen
edustaja on Kalevi Heinili, ja jota olen arvostellut urheilun karkean ar-
jen sivuuttamisesta (Vettenniemi 2007b). Idealistinen tendenssi vaikutraa
tietysti toisaallakin. Uusiseelantilainen tutkija Douglas Booth (1993) on
todennut modernin urheilun ja yhteiskuntatieteiden syntyneen samoihin
aikoihin: urheilulle suotiin tuolloin akateeminen oikeutus edistysuskon
yhteni ilmentymini, aluksi angloamerikkalaisessa miljoossa.




Aatehistoriallisesti voimistelun ja urheilun vilisten jinnitteiden tari-
na ansaitsisi yhd enemmin huomiota. Viktor Heikel on siind konfliktissa
suomalaisittain keskeinen hahmo, ja siksi on mielestini harmillista, ettd
Henrik Meinanderin (1990) ja Harri Salimden (2000) tekstit eivit vield
ohjanncet Lindfeltid Heikelin tuotannon pariin — tuotannon, joka on kir-
joitettu nimenomaan ruotsiksi.

Avautuuko urheilu tuonpuoleiselle?

Harri Salimiki paneutui mainitussa tydssaan ennen kaikkea Tahko Pihka-
lan ajatteluun. Hinen nihdikseen pappissuvun maallistunurt vesa projisoi
urheilurientoihin uskonnollisia tunteita: ”Urheilusta ja uskonnon kautta
Tahko l6ysi itselleen sen pyhin ulottuvuuden, miki antoi téssd mielettd-
missi maailmassa elimille jonkinlaisen mielen ja tarkoituksen.”

Mikael Lindfeltin teos Meningsskapande idrort sisiltai alaluvun, jossa
tekiji asiaankuuluvalla pieteetillid diskvalifioi Salimien "liian yksinkertai-
sen” Pihkala-tulkinnan. Se katkelma on luettavissa my&s suomennoksena
(Lindfelt 2006a), ja koska en suinkaan seuraa systemaattisesti jumaluus-
opillista tai eliminkatsomuksellista tuckimusta, haluan luotraa reologian
tohtori Lindfeltin oppineisuuteen niillikin rintamilla.

Meningsskapande idrott koostuu viidestd teoreetrisesta ja yhdestd em-
piirisestd luvusta. Tekiji ravoirtelee urheilusuorituksen my6td avautuvia
ja luonteeltaan uskonnollisia, transsendenttiin ojentuvia tai hieman laa-
jemmin “eksistentiaalisesti ladattuja” tuokioita. Tutkimuskirjallisuuden
perusteella sellainen potentiaali runtuukin uskottavalta, mutta parinkym-
menen urheilijan kommentit kertovat toista tarinaa. (Empirialuku am-
mentaa haastatteluteos Aikalisin tuottamasta materiaalista.)

Niiden lausuntojen mukaan urheilu on juuri sitd, miti kotikatsomokin
kuvaruudun kautra todistaa: rujoa kamppailua fyysisesti paremmuudesta,
kiivasta pinnistelyi kohti tulosluettelon erummaisia riveji. Haastartteluissa
toistuu "ihmisend kasvamisen” tapaisia mainintoja, joilla ei ymmirtaikse-
ni ole mitddn elimellistd yhteyttd urheiluun. Toisaalla olen selittinyt ticd
teorian ja empirian valistd kuilua Lindfeltin vetdimalla rajauksella kilpaur-
heiluun (Vettenniemi 2008). Muihin ruumiinkulctuureihin keskitcymalla




— ajattelen kuntoilua ja elimysliikuntaa — olisi ollut lupa toivoa runsaam-
paa saalista "olemassaolon mystisen ulottuvuuden” suhteen.

Sen vahvisti Tapio Koski (2005) juoksemisen merkityksid pohtineessa
kirjassaan, ja kun Lindfelt arvuuttelee penkkiurheilijoiden “eliminkat-
somuksellisesti relevanteilla” kokemuksilla, hin voi jatkossa viitara Harri
Heinosen (2005) fanitutkimukseen, jossa tosin tehdiin uhkarohkeitakin
piitelmid suppeahkon kenttdtyon jaljilei.

Lindfeltin ponnistelur toisaalta urheilun ja toisaalta uskonnon mirit-
telemisen eteen rinnastuvat kauniilla tavalla. Hin puhuu tilld kertaa ur-
heilusta "sosiaalisena konstruktiona”, miki on oleellisesti hedelmillisempi
kisitepari kuin "fenomenologinen strukeuuri”, jota hin silti kuljettaa yhi
mukana. Uskonnon osalta Lindfelt kallistuu funktionaalisen miirittelyn
kannalle: "uskonnolla” ei ole ylihistoriallista, ilmién sisiltd rakenruvaa
olemusta. Vastaavasti "urheilukin” tdytidi tiettyjd funktioita tiettyini ai-
koina: meidin tuntemamme urheilu ei mene yksiin 1800-luvun urheilun
kanssa.

Siitd johtuen yritykset sommitella urheilulle ikimuistoista etiikkaa
raukeavar, ja yhtd onttoja tai suorastaan harhaurtavia ovat sukupolvesta
toiseen kertautuvar surkuttelut urheilun oletetusta rappiotilasta. Niistd
valitusvirsistd voisi toki joskus koota opettavaisen antologian. — Analogia
toimii my®ds kirjallisuuden suunnalla. Urheilun tavoin “kirjallisuuskin” on
kategoria, jolta puuttuu ydinolemus; fikdiivisind pidettyjen tekstien luo-
kittelu on kiinni pelkistiin siitd, miten joku keksii niitd lukea (Eagleton
1997).

Meningsskapande idrortr muuten kiynnistyy Pierre de Coubertin -si-
taatilla urheilusta nykyajan uskontona. Se oli dille harrastelijafilosofille
tyypillinen letkaus, ja vaikka Lindfelt vililld vihjaa Coubertinin ajatus-
kulkujen notkahduksiin, hin vakuuttaa useaan otteeseen timin olleen
"modernin urheiluliikkeen suuri visiondiri ja ideologi”. Coubertin ei olisi
hinen mielestdin ollut mikddn “villien ajatusten heiceelija”.

Pidikkeettdmilld palvonnalla on Tahko Pihkalaakin tdssi maassa kun-
nioitertu. Totta puhuen molemmat vainajat ovat kiiltokuvamainettaan
verrattomasti kelvollisempia mietiskelijéitd, ja hyvin pitkilti virkistavin
“villien” spekulointiensa vuoksi. Merkkimiesten valitettavana osana on
tulla ikuistetuksi muutaman iskulauseen tai tapahtuman ansiosta; mutta
jos kykenemme irrottautumaan muistokirjoitusten hellimisti adjektiiveis-




ra, seki Pihkalan ettd Coubertinin tuotannot niyttdytyvit sirmikkdini,
ristiriitaisina, ja alati haastavina tekstimassoina.

Uskonnon korvikkeeksi ei urheilua tarvitse siindkadn rapauksessa ko-
rottaa.

Onko etiikalla virkaa urheilussa?

Mikael Lindfeltin monografiat kutsuvac keskusteluun. Rosoisen pole-
miikin sijasta hin tarjoaa verkkaista pohdintaa, reflexioner, kuten hinen
eriikkakirjansa alaotsikko lupaa. Varauksettomien viitteiden asemesta hin
hahmottelee etenkin uskontoniteessiin ajatuskuvioita, jotka ovat mer eller
mindre ehdollisia, tille tutkijalle harvinaiseen maneeriin turvautuakseni.

Lindfelc luonnollisesti kirjoittaa rietystd positiosta kisin, ja kuten
edellid pyrin osoirtamaan, se on urheilun ajartomiksi oletetuille ihanteille
suosiollinen positio. Kun hin lainaa Idrott och moral -teoksen johdan-
toluvussa amerikkalaistutkija John Hobermania (1986), jonka mukaan
kansainvilistd olympiaurheilua luonnehtii "amoraalinen universalismi”,
eettisen kysymyksenasettelun olisi mielestini voinut lopettaa sithen paik-
kaan. Paroni Couberrinin perustaman urheilufestivaalin korkein arvo on
karavaanin kitkaton kulkeminen, eli kolmannella kotimaisella asia ilmais-
ten: show must go on, kustannuksista ja oheisvaurioista piittaamatea.

Lindfelt sitd vastoin sanoo Hobermanin syyllistyneen "kohtalokkaa-
seen vadrinkisitykseen” ja uskottelee omasta puolestaan etsivinsi moraa-
lisia ideaaleja "todellisesta urheilutoiminnasta”, kidytinnossi itselleen li-
heisten tutkijoiden teeseista.'

Siindhdn ei sininsi ole mitddn uutra eikd tuomittavaa. Thmistieteiden
parissa ei kerta kaikkiaan ole mahdollista saavuttaa objektiivista otetta.
On vain teksteji, jotka kohoavat edellisten tekstien tulkinnoista, ja tutki-
muskirjallisuudeksi nimetyt painotuotteet ovat niin ikéd4n peruuttamatto-
man subjektiivisten valintojen sanelemia tulkintakimppuja.

Unelmat ja arki jatkanevar yhteiseloaan Mikael Lindfeltin seuraavissa-
kin urheilullisissa interventioissa. Niitd odotellessa toivoisin hinen l6yti-
vin ruumiinkulttuurien varhaisimman suomalaisen ajartelijan, professori
honoris causa Viktor Heikelin, joka katsoi hillittyjen ruumiinharjoitusten
jalostavan niin sielua kuin Pyhin Hengen kehotemppeliikin.
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Viitteet

1 Niidi rivejd joulukuussa 2008 laatiessani nettilehti Kasvarus ja Aika kutsui kir-
joittajia litkunnalliseen teemanumeroon (2/2010). Kutsu havainnollisti, miten
tutkimuskohderta oikeutetaan ticteellisellid diskurssilla: ”Urheilun suureen ker-
tomukseen on perinteisesti liittynyt tirkeiksi koettuja sosiaalisia ja yhteisollisii
wavoitteita”, ja urheilun osuus "esimerkiksi [...] kansallisen identiteetin rakentu-
miscen on vahva”. — Lehden kirjoittajilta siis toivottiin kriittisen analyysin sijasta
vallitsevan taruston tukemista. Jos urheilulla on lihtkohtaisesti vain mydnteisii
vaikutuksia, mahdolliset epikohdat narsismista sovinismiin ovat tervettd ydinti
jaycivid "lieveilmioira”.
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