Heikki Roiko-Jokela

"Urheilu yhdistaa kansat”:
Urho Kekkonen Suomen ja Viron
urheilusuhteiden rakentajana (")

Urho Kekkonen toimi viisi kautta Suomen tasavallan presidenttina
(1956-1981). Hintd on pidetty vallankdyton mestarina, joka hallitsi su-
vereenisti politiikan kentdn laidasta laitaan. Kekkonen oli my6s aktii-
viurheilija ja jirjestotyontekija. Urheilijana Kekkosen paras saavutus oli
vuonna 1924 Suomen mestaruus korkeushypyssa tuloksella 185 sentti-
metrid. Kekkosen paras laji oli kuitenkin vauhdittomat hypyt. Urheiluor-
ganisaatioissa Kekkonen eteni aina Suomen Voimistelu- ja Urheiluliiton
(SVUL) urheilujaoston puheenjohtajaksi (1929—1931), Suomen Urheilu-
liiton ensimmaiiseksi puheenjohtajaksi (1932—1947) ja Suomen Olympia-
komitean puheenjohtajaksi (1938-1946).!

Viro oli nuoruusvuosista lihtien lihelld Kekkosen sydinti. Hintd on
atheellisesti pidetty estofiilind, jonka tavoitteena oli 1920-luvun lopul-
ta lihtien Suomen ja Viron suhteiden lihentiminen niin polititkan kuin

kulttuurinkin sektoreilla.
skkk
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”... Viimeisend mainitsen urheilun. Urheilun alalla on pédisty ensim-
miisend yhteistyon alkuun ja siind on my6s paisty pisimmalle. Monta
tasaveroista maaottelua yleisurheilussa, uinnissa eri lajeineen, jalka- ja ko-
ripallossa on jo tihan mennessa suoritettu. T4illa minulla on ilo tutustua
urheileviin ylioppilaisiin ja uusiin urheilukeskuksiin, joiden nikemisesta
odotan paljon.”

Sitaatti on Urho Kekkosen maaliskuussa 1964 Tarton yliopiston
juhlasalissa pitimasta vironkielisestd puheesta, joka seka sisaltonsa et-
ta kielivalintansa puolesta kohahdutti kuulijakuntaa. Suomen tasavallan
presidentti puhui Neuvosto-Virossa virolaisesta kansallisesta kulttuuris-
ta, Suomen ja Viron yhteenkuuluvuudesta ja yhteistyostd, joka liittyy
molempien kansojen henkisen omaleimaisuuden keskeisimpain ilmen-
timiseen, virolaisuuden ja suomalaisuuden sisdiseen 16ytimiseen”. Sa-
nansa Kekkonen osoitti erityisesti opiskelijoille, jotka hinen mielestain
vastasivat silloin ja tulevaisuudessa Viron henkisestd, taloudellisesta ja
teknisestd kehityksestd. Kekkosen mielestd nuorison oli oltava luomassa
Viroa ”edistyneeksi ja kehittyneeksi maaksi, jossa kaunis virolainen ela-
minleima tulee aina nidkymiin”. Urheilu oli osa kansakunnan rakenta-
mista ja identiteettid. Veljeskansojen yhteistyo talld sektorilla oli hyvissa
vauhdissa. Urheilu yhdistdd kansoja — urheilu on kulttuuria® — on rivien
vilista luettavissa Kekkosen puheesta ”Virolainen hengenvainio”.*

Kekkosen Tarton yliopistossa pitimé puhe upposi otolliseen maape-
rdan. Toimittaja Enn Anupdld on muistellut puheen sanomaa seuraavas-
ti: "Meille oli ddrettOman tirkedd, ettd han piti puheensa viroksi, mutta
merkittivi ja velvoittava oli myOs sanoma, jota hin alleviivasi ja korosti:
nuoret virolaiset, teidin harteillanne on Viron tulevaisuus. Se oli suuti
haaste, tavoite, jonka meille asetti naapurimaan paamies virolaisille epa-
toivoa tiynni olevana aikana.””

Aikaisemman tutkimuksen ja kirjallisuuden pohjalta tiedimme, mil-
laisia konkreettisia yhteyksia Urho Kekkosella oli virolaiseen urheiluela-
main, ja muistikuvien kautta voimme hahmottaa, millaisiksi virolaiset
kokivat nima yhteydet. Myos Kekkosen kirjoituksia ja puheita urhei-
lusuhteiden kehittimisestd on julkaistu teoksissa.®

Taman artikkelin keskeisend tavoitteena on analysoida ja selittdd
Kekkosen virolaiseen urheiluelimiin ja maiden vilisiin urheilusuhtei-
siin paneutuvien tekstien ja puheiden taustoja, motiiveja ja sisallollisia
painotuksia seki sitoa ne ajan poliittiseen ja yhteiskunnalliseen konteks-



tiin. Tahin liittyen etsitddn vastauksia kysymyksiin: miksi Kekkonen tuki
kanssakdymistd Viron kanssa urheilun sektorilla; mitd hin puheillaan,
kirjoituksillaan ja teoillaan halusi viestittaa; mitd urheilu merkitsi Kekko-
selle, Virolle ja suomalais-virolaisille suhteille?

Artikkelin primaariaineiston muodostavat Urho Kekkosen julkiset
kirjoitukset ja puheet. Kirjoitukset ovat saatavissa Kansalliskirjaston yl-
lapitamasta julkaisuarkistosta (Dotia). Sen UKK-aineisto’ pitdd sisallidn
muun muassa Urho Kekkosen kirjallisen tuotannon.

Artikkelissa tarkastellaan Kekkosen Viro-yhteyksia seki yleiselld ta-
solla ettd urheilun sektorilla. Artikkeli jakautuu kiytinnossid kahteen
ajanjaksoon: Alkupuolella luodaan katsaus Kekkosen Viro-suhteiden
lihtokohtiin ja niihin suhteisiin maailmansotien vilisend aikana — niin
yleiselld tasolla kuin urheilun kanssakdymisen sektorilla. Tdmin jalkeen
paneudutaan toisen maailmansodan jilkeen tapahtuneeseen suoma-
lais-virolaisten urheilusuhteiden uudelleen viridmiseen sekd keskeiseen
asemaan nousseen Urho Kekkosen Viron matkaan vuonna 1964 seka
sen seurauksiin ja merkitykseen urheilun kannalta.

Kekkonen — Viro — virolaisuus

Kekkosen Viro-sympatiat kasvoivat ja kehittyivit Helsingin yliopiston
Pohjois-Pohjalaisessa Osakunnassa ja Akateemisessa Karjala-Seuras-
sa (AKS), johon hin liittyi jiseneksi vuonna 1924. Vuonna 1928 Vil-
ho Helanen, yksi AKS:n johtajista totesi: “Ei ole olemassa itsendisti
Eestid ilman itseniistd Suomea, eikd ole olemassa itsendistd Suomea il-
man itsendistd Eestid.” AKS tuki reunavaltiopolitiikkaa, josta Suomi oli
kuitenkin virallisesti luopunut vuonna 1922. AKS kritisoikin Suomen
hallituksen penseda suhtautumista Baltian suuntaan. Vuonna 1925 AKS
aloitti Suomi-Viro ylioppilaspdivien jarjestimisen ja sen herittiman ylei-
sen innostuksen myo6td Pohjois-Pohjalaisen Osakunnan esimerkin mu-
kaisesti kaikki Helsingin yliopiston suomenkieliset osakunnat solmivat
1920-1930-luvuilla ystivyyssuhteet Tarton ylioppilasorganisaatioiden
kanssa.®

Suomalaisuuden Liitossa kaytiin vuoden 1927 vuosikokouksessa
tiukkaa periaatekeskustelua. Varatuomari, hovioikeuden auskultant-
ti Urho Kekkonen hyokkasi voimakkaasti liiton linjaa vastaan ja syytti
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liittoa ”passiivisuuden ja perddnantavaisuuden hengesta” suomalaisuus-
kysymyksessd. Hinen mielestddn liitto ei ollut Johannes Linnankosken
aatteiden mukaisesti kohottanut kansallistunnetta. Nyt oli jo aika ”pum-
pata timin liiton happikoyhiin keuhkoihin aktiivisen suomalaisuuden
henki”. Erids ilmentymi uudesta linjasta oli aktiivinen heimotyd. Viroon
suuntautuvalle heimoty6lle vuosi 1928 oli kdinnekohta Suomalaisuu-
den Liiton sukukansaosaston toiminnassa. Viro nousi sukukansojen
joukossa erityisasemaan. Sukukansaosaston yhteyteen perustettiin tuol-
loin erillinen Eesti-toimisto vastaamaan heimoyhteistyosti ja kontaktien
jarjestimisestd Viroon. Tdssd toiminnassa oli mukana my6s Urho Kek-
konen.”

Ylioppilaslehden paitoimittajana (1927-1928) Kekkonen piti tarpeelli-
sena kahden heimokansan lihentymisti ja halusi edesauttaa viron kie-
len opettamista Suomen lukioissa. Turvallisuuspolitiikan nakékulmasta
Suomen piti ldhestyd Viroa Ruotsin sijaan, silli Suomen ja Viron poliit-
tinen yhteistyé nojasi yhteisiin intresseihin. Viron tasavallan 12. itsenii-
syyspéiviand 24.2.1930 AKS tuomitsi omassa julkisessa kirjoituksessaan
virallisen Suomen ulkopolititkan viileyden Viroa kohtaan. Kekkonen to-
tesi: “Suomea ja Viroa yhdistdvit ulkopoliittiset intressit, mitd voidaan
vahvistaa kulttuurisuhteiden avulla.” Aluksi Kekkonen laittoikin paapai-
non kulttuurisuhteisiin. Vuonna 1936 Helsingissd perustettiin Suoma-
lais-Virolainen Seura. Kekkonen oli seuran jasen seki sen esimies vuo-
sina 1938-1944. Suomalais-Virolaisen Seuran jisenisto oli arvovaltaista.
Esimerkiksi perustavassa kokouksessa olivat lisna J. K. Paasikivi, Kyosti
Kallio, Urho Kekkonen, Kustaa Vilkuna, V. ]. Sukselainen, Martti Haavio
ja O. W. Louhivuori. Seura asetti tavoitteekseen tehdd Viroa ja sen kult-
tuuria tunnetuiksi Suomessa sekd tyoskennelld maiden hyvien, luotta-
muksellisten suhteiden siilyttimiseksi ja lujittamiseksi. Ensimmaiisena
toimintavuotenaan Suomalais-Virolainen Seura solmi yhteydet vastaa-
viin virolaisiin jirjestoihin. !

Lokakuussa 1939 Neuvostoliitto esitti Virolle uhkavaatimuksen, jossa
vaadittiin alueita sotilastukikohtia varten. Kuultuaan asiasta Kekkonen
neuvotteli ulkoministerion kanssa. Hintd houkutti ajatus tukea Viroa
Pohjoismaiden diplomaattien yhteiselld esiintymiselld Moskovassa, kos-
ka uhkaava tukikohtasopimus saattoi olla vaarana my6s Suomen turval-
lisuudelle. Kekkonen tekikin asiasta esityksen paaministeri A. K. Cajan-
derille, mutta sen realisoimiseksi puuttuivat edellytykset.'



Suomalais-Virolaisella Seuralla oli erityinen rooli Suomen ja Viron
vilisten suhteiden jdrjestelijind toisen maailmansodan aikana. Saksan
micehitettyd Viron kesa-heindkuussa 1941 tilanne maassa alkoi vahitellen
kiristyd. Virolaisia pakolaisia virtasi Suomeen vuosina 1943—1944. Suo-
malais-Virolainen Seura teki voimakkaasti tyotd pakolaisten auttamisek-
si. Toiminta henkil6ityi vahvasti Urho Kekkoseen ja Kustaa Vilkunaan.
Kekkonen oli ollut seuran ensimmadisend esimieheni vuodesta 1938 lih-
tien ja hidn ajoi pakolaisasiaa muun muassa poliittisella tasolla, vaikka
asia koettiin arkaluontoiseksi. Olihan Saksa Suomen liittolainen sodassa
Neuvostoliittoa vastaan.'?

"Mita ylioppilas harrastaa ja ajattelee tanaan, sita har-
rastaa ja ajattelee huomenna koko maa™

Suomen, Viron, Latvian ja Liettuan (SELL) ylioppilaskilpailuperinne al-
koi vuonna 1923. Viron akateemisten urheiluliitto jarjesti tuolloin Tar-
tossa ensimmaiset kilpailut. SELL:n kilpailuja jirjestettiin vuoteen 1940
asti: kesakilpailuja 14 kertaa ja talvikilpailuja kuusi kertaa. Shakissa kil-
pailtiin puolestaan kolmesti. Kahdessa ensimmiisessa kilpailussa (Tar-
tossa ja Riiassa) mukana olivat my6s puolalaiset, mutta jatkossa heidait
suljettiin pois liettualaisten vaatimuksesta. Muodollisena syyni oli, ettd
Puola ei kuulunut Baltiaan. Todellisuudessa taustalla vaikuttivat epiile-
mitti Puolan ja Liettuan aluekiistat.'

Urho Kekkonen osallistui itsekin SELL:n kilpailutoimintaan 1920-lu-
vulla niin urheilijana kuin urheiluorganisaattorina. Kolmansissa kilpai-
luissa vuonna 1926 Kekkonen sijoittui kolmiloikassa kolmanneksi tulok-
sella 12.84. Korkeushypyssa hin ylitti 180 senttimetrid, joka oli samalla
akateemisten uusi ennitys."

Kilpailujen jalkeen ilmestyi 12.10.1926 Suomen Urbeilulehdessi artikkeli
Suomen ja Baltian maiden ylioppilasurheilna lahentamddan. Kirjoituksen oli alle-
kirjoittanut nimimerkki UK. eli nimimerkin takana oli Urho Kekkonen.
Artikkelin alussa Kekkonen kertoi kilpailujen herittimistd epaluuloista:
” Askettiin Helsingissi suoritetut Baltian maiden ja Suomen akateemiset
urheilukilpailut otettiin tdalld Suomessa, silloin kuin ennakkotiedot kil-
pailujen jirjestimisestd alkoivat saada kiintein muodon, verrattain kyl-
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maisti vastaan. Suomalaiset ylioppilasurheilupiirit ajattelivat, ettd on aivan
mahdotonta saada aikaan kunnollista maiden vilista ottelua, koskapa Ita-
merenmaiden kansojen urheilutaso on sentdian meihin verraten verrat-
tain alkuperiiselld asteella. Mutta kun Suomen ylioppilaskunta vakaasti
tahtoi, ettd Suomen Akateemisen Urheiluliiton [SAUL] on baltilaiset yli-
oppilaskisat tina syksyna jarjestettivi, ja kun kaikki Baltian maat, Eesti,
Latvia ja Liettua, lupautuivat lihettimadn kukin edustavan joukkueen
kilpailuihin, uskalsi SAUL syyskisat panna toimeen.”'®

Suomi-Viro-maaottelun 200 metrin juoksuun Kouvolassa kesakuussa 1939 osal-
listuivat sisdradalta Konstantin lvanov, Viljo Miettinen (voittaja), Martti Maattanen
(toinen) ja Harry Aumere (kolmas). (Suomen Urheilumuseo)

Kylmikiskoisuuden taustalla vaikuttivat epéilemittd urheilulliset ja ulko-
poliittiset syyt. Suomi oli tuolloin yleisurheilussa ”suurvalta”. Maaotte-
luita oli jo kdyty Ranskan ja Ruotsin kanssa, ja erityisesti Ruotsi-otteluis-
sa olivat panoksena olleet paitsi maaotteluvoitto ja kovat tulokset myos
henkisen yliotteen saaminen naapurimaasta. Suomi-Ruotsi-maaottelut



olivatkin herittineet vahvoja tunteita niin urheilijoiden kuin kilpailuja
seuranneen yleisén keskuudessa. Poliittisella puolella niin sanottu reu-
navaltiopolitiikka eli Suomen, Puolan ja Baltian maiden yhteistyé oli
poissa piivéjirjestyksesti ja ulkopoliittisena linjana oli suuntautuminen
Kansainliittoon ja Pohjoismaihin, kdytinnéssa Ruotsiin. Samanaikaisesti
Suomen sisapolititkassa kirjistyi kiista suomen ja ruotsin kielien asemas-
ta. Aitosuomalaiset maarittelivit suomalaisuuden suomenkielisyyteni ja
“kansallisella” tarkoitettiin suomen kieltd. Ylioppilaspiirit olivat vahvasti
aitosuomalaisuuden kannalla. Kun osakunnat suunnittelivat yhteistyoso-
pimuksia virolaisten vastaavien jarjestdjen kanssa, ei ollut ihme, ettd
my6s urheilurintamalla haluttiin vahvistaa yhteyksid etelin suuntaan.
Kilpailut osoittautuivat onnistuneiksi my6s urheilullisesti. Kekkosen sa-
noin: ”Vieraamme ylittivit odotukset”.!”

Kilpailujen tulevaisuus oli kuitenkin epavarma. Myos Kekkonen epii-
li, ”kannattaako Suomen ylioppilasurheilun hakea kiinteampia suhteita
Baltian maiden ylioppilasurheilun kanssa”. Varauksellisen nikemyksen
taustalla oli Baltian maiden urheilun taso verrattuna Suomeen. Balttilai-
sista urheilijoista ei olisi vastusta suomalaisille laajalla rintamalla: ”Suo-
men urheiluelimalld ei ainakaan yleisurheilun alalla ole vield ldhivuosina
kai mitddn opittavaa Itimeren maiden urheiluelimiltd, silld onhan Suomi
saanut monia vuosia ennen kuin mainitut maat tuntea urheilun valloit-
tavan sijan kansan ajatuksissa ja tottumuksissa. Nama dskettiin itsendis-
tyneet, sadlimattomain vieraan sorron alta vapautuneet maat, eivat olleet
olleet tilaisuudessa Suomen lailla harjottamaan urheilua arkisessa muo-
dossa jo sen alkuajoista lihtien. Suomi on kerta kaikkiaan vield huomat-
tavasti ylivoimainen Baltian maiden rinnalla yleisurheilun alalla.”'®

Suomalaisen yleisurheilun korkea taso ei kuitenkaan Kekkosen mie-
lesti oikeuttanut “kieltdytymadn suhteista takapajulla olevien sukulais-
kansojemme kanssa”. Koska urheilun avulla vahvistettiin kansallista
identiteettia, jalostettiin rotua ja luotiin uusia elinvoimaisia sukupolvia,
suomalaisten velvollisuutena oli auttaa Itimeren maiden kansoja: ”...silld
meidin velvollisuutemme on, parempiosaisina sukulaisina, naapureina ja
kohtalotovereina, antaa kaikkea sitd apua ja kehotusta, mitd voimme urhei-
luesimerkillimme vield tilld hetkelld verrattain kehittymattomissad oloissa
oleville Baltian maille antaa. Ja tima yhteys, jossa me olemme antavana
puolena, Eesti, Latvia ja Liettua, vastaanottavina puolina, on parhaiten
jarjestettavissa juuri ylioppilasurheilun puitteissa, silld, niinkuin Suomes-
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sakin aikoinaan, muodostaa Itimerenmaissa juuri ylioppilaat urheiluvien
kantajoukon. Jos me pystymme niiden maiden ylioppilaille opettamaan
jotakin, niin saamme olla vakuutetut siita, ettd tuo opetus koituu hyvinkin
pian sanotun maan koko urheiluelimin hyviksi. Ylioppilaskisojen mer-
kitys ei rajotu ndinollen vain suljettuun ylioppilaspiiriin, se ulottuu laajan
kansan hyviksi, silld yleinen tosiasia on, ettd se mita ylioppilas harrastaa ja
ajattelee tinain, sitd harrastaa ja ajattelee huomenna koko maa.”"

Kekkosen sanoma oli selvd. Hin toi selkedsti esiin urheilun yhteis-
kunnallisen merkityksen koko kansalle. Urheilu oli Kekkosen mielesta
osa kansalaiskasvatusta — ruumiillisesti ja henkisesti vahvojen nuorten
kasvattamista isinmaan palvelukseen. Tdmin ajatuksen Kekkonen oli
tuonut esille jo useissa eri yhteyksissa. Esimerkiksi kirjoituksessaan Ur-
heilun merkitys 1922 Kekkonen arvioi kansainvilisilld kilpakentilld saavu-
tettujen voittojen merkityksen suureksi, mutta urheilulla oli myos suu-
ri “sisdpoliittinen merkitys”: “Fikd suomalainen urheilu kohdistu, eika
saakkaan kohdistua vain yksinomaan voittojen tavotteluun ulkomaisilla,
enempi kuin kotimaisillakaan kilpailukentilld, vaan se kohdistuu ja sen on
kohdistuttava kasvattamaan kansastamme voimakasta ja elimanhaluista,
terdstimain sukupolvi sukupolvelta rotuamme, niin etti maassamme on
kerran kansa, joka kestdi ja joka valloittaa onnensa ty6llddn ja toiminnal-
laan. Kilpakentit ja hiihtoladut olkoot innostajina, mutta ei voitot ainoi-
na padmaiirini, ei kunnian tavottelu yksinomaan kannustimena. Jokaisen
urheilijan korkeimpana padmairinid on olevana kilparadalle ja hiihtola-
dulle lihtiessddn: “Terve sielu terveessi ruumiissa .2’

Vaikka Kekkonen korosti kirjoituksessaan urheilun kansallista mer-
kitystd, kiinnittad kirjoituksessa huomiota myos Suomen ulkopolitiikan
nostaminen mukaan tekstiin?'. Poliittiset suhteet, kaupallinen kanssakiy-
minen ja urheiluyhteisty6 tulivat tasavertaisina esiin. Yhteistyé Suomen
ja Baltian maiden kesken tulisi Kekkosen mielesti laajalti vahvistumaan.
Niilld sanoilla Kekkonen ilmoittautui itse asiassa niin sanotun reunaval-
tioyhteistyon (ei politiikan) kannattajaksi. Kekkonen kirjoitti: ”Suomen
ulkopolitiikalla yleensikin tulee tdstd lihtien olemaan entistidn enem-
min taipumuksena ldhestya Baltian maita ja muovailla menettelytapansa
ja ohjelmansa niiden vaatimuksia huomioonottaen, silli ndiden maiden
asema linnen etuvartijoina itda vastaan pakottaa ne liheiseen vuorovai-
kutukseen ja kiinteddn yhteistyohon keskendin. Kanssakdyminen kau-
pallisella alalla Suomen ja Baltian maiden vililld tulee my6s ajanmittaan



kasvamaan. Kaikkinaiset suhteet tulevat lujittumaan ja on onnellista télle
maamme menestykselle niin ensiluokkaiselle asialle, ettd my6s maiden
urheiluelima on 16ytinyt edes urheiluottelujen muodossa varsin voimak-
kaita yhteisia kiintopisteitd. Ja kun Suomen ylioppilaskunta on ottanut
eradksi ylioppilaspolitiikkansa tehtdviksi balttilaisten urheilusuhteitten
lujittamisen, niin olisi aivan poissa laidalta, jos SAUL suhtautuisi pois-
tyontavasti Baltian maiden yliopistojen urheiluihin ja sen edustajiin.”*?

Kekkosen sanat olivat poliittisesti sopusoinnussa Maalaisliiton ja
Edistyspuoleen linjojen kanssa. Eteldinen suunta oli vaihtoehto erityi-
sesti oikeiston ja ruotsalaisten ajamalle skandinaaviselle suuntaukselle.
Ylioppilaskunnan, Akateemisen Karjala-Seuran ja monien ylioppilasjir-
jestéjen myonteinen suhtautuminen heimotyohon ja kanssakdymiseen
erityisesti Viron suuntaan sisiltyl my6s Kekkosen henkilokohtaiseen aa-
temaailmaan. Kekkonen oli itse todennut Tamminiemessd toukokuussa
vuonna 1964 pitimassain puheessa kuuluvansa sithen sukupolveen, jolle
Unkarin- ja Viron-kysymys oli tunneperiinen®.

Artikkelin lopussa Kekkonen suuntasi urheilurintamalla katseet tu-
levaan ja asetti vaatimuksen Suomen Akateemisten Urheiluliitolle. Kek-
kosen mielesta oli selvii, ettd urheilu eli Baltiassa nousukautta ja ndiden
maiden urheilijat tulisivat nousemaan kansainviliselle tasolle. Olisi siten
tarkedd, ettd Suomella olisi ollut ensimmiisend sdannolliset kilpailuyh-
teydet Baltian maihin. Kekkosen mukaan silloin emme enii toimi yk-
sinomaan antajina, silloin on meilld suomalaisilla jo opittavaakin naapu-
reiltamme”. Niin ollen SAUL:n tuli lujittaa entisestidn urheilusuhteita
Baltian maiden suuntaan. Suomesta tuli lihettdd edustavia urheilijoita
Virossa, Latviassa ja Liettuassa jirjestettaviin akateemisiin urheilukilpai-
luihin. Kekkosen mielesti taloudelliset resurssit eivat saisi olla perustei-
na urheiluyhteistyon epdamiselle. Kekkosella oli my0s ratkaisuehdotus:
”... SAUL rahanpuutteessa kituvana liittona olisi ilman apua aivan ky-
kenemitén urheilumatkoja, jopa kotimaisia kansainvilisid kilpailujakin,
jarjestimédn, on ylioppilaskunnan astuttava taloudellisesti avustamalla
tekemiin yhteistyo ulkomaitten kanssa mahdolliseksi.”**

Henkilokohtaisesti Kekkonen jatkoi urheiluorganisaattorina SELL:n
tapahtumissa. Riiassa vuonna 1928 pidetyssi konferenssissa hin toimi
Suomen valtuuskunnan johtajana. Muutoinkin SELL:n kilpailut pysyivit
Kekkosen mielessa lipi vuosikymmenten. Esimerkiksi Tarton yliopis-
tossa vuonna 1964 pitimissidn puheessa hin muisti mainita olleensa
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aktiiviurheilijana mukana kilpailemassa Helsingin yliopiston edustajana
Tarton yliopiston ylioppilaskunnan edustajia vastaan SELL:n kilpailuis-
sa: ’Omasta puolestani toivon, ettd naimikin riemukkaat ylioppilaskilpai-

lut voitaisiin vield herittdi henkiin”.?

"Kahden veljeskansan valinen maaottelu on aina
ystavyysottelu™®

Suomen ja Viron valilld kilpailtiin sadnnollisesti useissa urheilulajeissa
1920- ja 1930-luvuilla. Jalkapallossa maaottelut aloitettiin jo vuonna
1920 ja jadpallossa vuonna 1923. Jadpallossa suomalaiset voittivat kaikki
maaottelut. Jalkapallossa oli tasaisempaa: voittoja otettiin puolin ja toi-
sin ja myoGs tasapelejd mahtui tilastoihin. Pesdpallo oli puolestaan osa
Suomen suojeluskuntajirjeston ja Viron Kaitseliitin vilistd urheilullista
kanssakdymistd 1920-luvulla. Sittemmin 1930-luvulla SVUL:n pesipal-
lojaosto otti pesapallopropagandan levittimisen vastuulleen: suomalais-
joukkueet pelasivat naapurimaissa naytosotteluita ja ensimmiinen viral-
linen maaottelu pelattiin vuonna 1932. Kaikkiaan pesipallomaaotteluja
pelattiin nelja. Jotta kamppailut olisivat olleet tasaisempia, Suomi pelasi
B-maajoukkueellaan virolaisia vastaan. Ensimmaisessd kolmessa ottelus-
sa suomalaiset olivat silti ylivoimaisia, mutta vuonna 1935 suomalaiset
karsivat yllattivin 3—4 tappion. Tamin jilkeen pesipallomaaotteluja ei
enai pelattu. Miksi néin? Olisiko Suomi ollut parhaalla kokoonpanollaan
litan ylivoimainen? Kirvelik6 tappio virolaisille vai olivatko taustalla ken-
ties poliittiset syyt? Molemmissa maissa oli 1930-luvulla vahvaa dirioi-
keistolaista litkehdintdd, mikd huipentui suomalais-virolaisissa suhteissa
suomalaisten oikeistopiirien ja maanpuolustusty6ssia mukana olleiden
henkil6iden tukemaan virolaisen Vapaussoturien liiton vallankaappa-
usyritykseen. Vallanvaihtoyritys epdonnistui ja suomalaisten osuus hank-
keen suunnittelussa paljastui. Tami aiheutti diplomaattista hankausta
maiden valilli. Samalla suojeluskunnan ja Kaitseliitin yhteistychon liit-
tynyt pesdpallovaihto laantui. Toisaalta hithdon parissa yhteistydsuhteet
sailyivit jarjestojen valilli 1930-luvun jalkipuoliskollakin.?’

Ammunta ja paini olivat sekd suomalaisten ettd virolaisten kansalli-
sia ylpeyden aiheita. Maat nousivat ammunnan karkimaiksi 1930-luvulla,



mihin véistimatta vaikuttivat voimakas suojeluskuntatyé Suomessa ja
Kaitseliit-jarjeston toiminta Virossa. MyGs painissa molemmat maat me-
nestyivat erinomaisesti aina olympiatasolle saakka ja keskindiset vaannot
olivat hyvin tiukkoja. Nyrkkeilyn osalta ensimmaiinen maaottelu kaytiin
17.12.1926. Vuosina 1926—1938 kaytiinkin joka vuosi nyrkkeilymaaotte-
luja, jotka veljellisessd hengessd” voitettiin lihes vuoron perdian.®®
Kahdenkeskiset urheilutapahtumat saivat my6s runsaasti palstatilaa
kummankin maan lehdissia. Edelld mainittujen lajien ohella kanssakéy-
mistd oli muun muassa purjehduksessa, uinnissa ja koululaisten kilpai-
luissa. Yleisurheilu nousi kuitenkin kaikkien muiden lajien ylitse. Yleisesti
ottaen maiden urheilusuhteet monipuolistivat ja vakiinnuttivat veljeskan-
sojen vilisid suhteita. Maaottelut Suomea vastaan merkitsivat virolaisil-
le usein jotain samanlaista kuin suomalaisille Suomi-Ruotsi-maaottelut.
Suomalaiset olivat pitineet virolaisia erddnlaisessa “pikkuveljen” asemas-

sa, mutta urheilurintamalla virolaisilla oli oiva mahdollisuus horjuttaa ta-
9

ti asetelmaa.?

= 1o e |
Sisaministeri Urho Kekkonen ja rouva Sylvi Kekkonen Tallinnan satamassa matkal-
la seuraamaan Suomi-Viro-yleisurheilumaaottelua. Kuvan oikeassa laidassa Viron
sisaministeri Richard Veermaa. (Tuglas-seuran arkisto)
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Kekkoselle urheilu oli osa kansallista ja isinmaallista tyota sekd ul-
kopolitiikkaa, minkd hdn toi suoraan esille muun muassa pohtiessaan
Suomen yleisurheilun ulkomaisia suhteita syyskuussa 1933. Kekkosen
mielestd urheilun avulla oli mahdollista edistdid maan kansainvilistd ar-
vostusta: ’Me lihdemme siitd, ettd urheilun avulla tulee levittidd tietoi-
suutta maastamme ja sen oloista, urheilun avulla tulee hankkia ystavia
ulkona maailmalta, urheilun avulla tulee vahvistaa itsendisyyttimme ja
sen perusteita.”

Edelleen Kekkonen julisti isinmaan menestyksen vaativan nuorison
kasvattamista ruumiiltaan ja hengeltidn kelvollisiksi tehtiviinsa. Urhei-
lukasvatus oli keino tihdn pddmairain: ’Se opettaa nuorison ymmarta-
miin, ettd kaikkien saavutusten edellytys on tyo. Mutta urheilu opettaa
samalla, ettd niin kuin urheilussa menestys on hellittimittémaén tyon ja
henkisen kuntoisuuden tuloksena, niin on yksilén menestys yhteiskun-
nassa, samoin kuin kansakunnankin menestys ja hyvinvointi, tyosta ja
siveellisestd kunnosta riippuvainen. Tilld tavoin urheilu luo pohjan oi-
kealle kasitykselle sen yhteiskunnan menestymisen edellytyksisti, johon
kuulumme, ja jonka hyviksi olemme velvolliset tyoskentelemain.”!

Suomen ja Viron yleisurheilusuhteiden kehityksen taustalla oli osal-
taan Los Angelesin vuoden 1932 olympialaisissa tapahtunut Paavo Nur-
mi -episodi, jonka seurauksena Suomen urheiluliiton puheenjohtaja
Urho Kekkonen katkaisi yleisurheilusuhteet Ruotsiin. Taustalla olivat
ruotsalaisten Nurmea kohtaan esittdmit syytokset sala-ammattilaisuu-
desta (rahapalkkiot). Kekkonen kadnsi katseensa entistd vahvemmin
etelddn: yleisurheilumaaotteluja voitaisiin kiyda jatkossa Viron kanssa.
Asiassa vaikuttivat epailemattd osaltaan my6s SELL:n onnistuneet kil-
pailut ja se, ettd useissa muissa urheilulajeissa oli maaotteluita jarjestetty.
Yleisurheilussa olivat maaottelusuhteet Ruotsin kanssa poikki vuoteen
1939. Viro-otteluita jirjestettiin puolestaan vuosina 1934-1939. Maiden
vilisen tasoeron vuoksi Suomi tosin kilpaili B-joukkueella.*®

Kekkonen ”hajasijoitti” Viro-ottelut maakuntiin, koska hin halusi
osoittaa luottamusta maakuntien urheilua kohtaan ja edistdd urheilutoi-
minnan levidmistd eri puolilla maata.*® Urheilu oli Kekkosen mukaan
muutoinkin enemmin maaseudun ja pienten maaseutukaupunkien kuin
suurten asutuskeskusten asia. Suomessa suurimmissa kaupungeissa toi-
mivat urheiluseurat olivat selkedsti vahvimpia, mutta syyna eivit yleensa
olleet niiden omat kasvatit, vaan pikemminkin maaseudulta ty6ansioiden



tms. vuoksi kaupunkeihin muuttaneet. Kekkosen mielesta tulikin pyr-
kid “estimddn nuorten nousevien kykyjen” siirtyminen tutuilta ja tur-
vallisilta kotiseuduiltaan vieraisiin oloihin. Ympiriston ja olosuhteiden
muutos eivat olleet kaikille hyviksi. Kekkosen mielestd oli my6s muis-
tettava, ettd huippu-urheilu ja joukkourheilu tukivat toinen toisiaan.
Maaotteluiden hajasijoittaminen maakuntiin edisti urheilupropagandan
levittdmistd ympiari Suomea: ”On yleisesti tunnettua ja tunnustettua, mi-
ka tirkea merkitys huippu-urheilijoilla on urheiluelimin kaikinpuoliselle
voimistumiselle. Niinpd onkin huippu-urheilun edistiminen paras keino
joukkourheilun kehittimiseksi. Samaten huippu-urheilu laajentaa urhei-
lutoiminnan pohjaa yleensi, nostattaa mielenkiintoa urheiluun, tekee sen
kansanomaiseksi j.n.e. Mutta sielld, missa ei ylimmién luokan huippu-ur-
heilua ole saatu nousemaan, on mahdollisuus yleisen urheilupropagan-
dan avulla saada mielenkiinto urheilua kohtaan herddamadin.” Niin kir-
joitti Urho Kekkonen Satakunnan Kansaan elokuussa 1935 Porin Tarmon
jirjestimin Suomi-Viro-yleisurheilumaaottelun kynnykselld.**

Ensimmaiinen Viro-Suomi-maaottelu yleisurheilussa oli kdyty Tallin-
nassa elokuussa 1934. Tilaisuutta olivat kunnioittaneet lisniolollaan mo-
lempien valtioiden padmiehet: Virosta valtionhoitaja Konstantin Pits ja
Suomesta tasavallan presidentti P. E. Svinhufvud®. Kilpailut kiytiin vel-
jellisessa hengessi, minkd myos Kekkonen noteerasi korulausein seuraa-
van maaottelun kynnykselld: ”Maaottelut muodostuvat joskus repivaksi
taisteluksi, mutta kahden veljeskansan vilinen maaottelu on aina ysti-
vyysottelu, olipa taistelu voitosta kuinka kired tahansa. Viron-Suomen
maaottelu viime kesdnd Tallinnassa oli suomalaisille veljesystivyyden
korkea juhla, josta joukkueemme jokainen jasen on isannille rajattomas-
ti kiitollinen.”*® Kekkosen kirjoitus oli selked piikki Ruotsin suuntaan.
Ari Uino on kirjoittanut, ettd Kekkoselle urheilulla oli Viron-suhteissa
vilinearvoa: urheilu lihensi veljeskansoja. Uinon mukaan Kekkonen ei
koskaan unohtanut urheilun yhteiskunta- ja varsinkaan ulkopoliittista
merkitysti.”’

Urheilullisesti ensimmadiset maaottelut kulkivat pitkalti suomalais-
ten komennossa. Tallinnassa pidetyn vuoden 1936 maaottelun jilkeen
Eesti Spordileht kirjoitti, ettd seuraavien kymmenen vuoden aikana vi-
rolaisten maaottelutappiot olisivat etukiteen varmoja: ”Suomalaisia ot-
teluissa kiinnostaa mahdollisuus testata nuoria kykyjadn, Suomen maa-
perilld kiytivien otteluiden jirjestiminen maaseutukaupungeissa taas
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auttaa tekemain yleisurheilua laajalti tunnetuksi.” Valoa tunnelin padssa
oli kuitenkin tulossa varsin nopeasti. Seuraavassa maaottelussa vuonna
1937 Kuopiossa Suomen ylivoima ei enia ollut murskaava: suomalaiset
voittivat pistein 100-91. Kovimmasta virolaisten tuloksesta vastasi nuo-
ti lupaus Ruudi Toomsalu, joka voitti 100 metrin juoksun kovalla ajal-
la 10,7. Aika olisi vield vuonna 1950 riittinyt Euroopan mestaruuteen.
Kekkosen SELL:n vuoden 1926 kilpailujen jilkeen esittimi ennustus
balttilaisen urheilun noususta oli osoittautumassa todeksi.”

Kuopion yleisurheilumaaottelun jalkeisessa banketissa Kekkonen sai
tunnustuksen, joka osoitti kuinka suuressa arvossa virolaiset pitivit Kek-
kosta. Viron joukkueen johtaja Aleksander Paluvere luovutti Kekkoselle
Viron urheilun korkeimman ansiomerkin.*

Viides Suomi-Viro yleisurheilumaaottelu oteltiin Tallinnassa vuonna
1938. Rabvaleht'in sanoin suomalaisia johti "Suomen yleisurheilujoukko-
jen komentaja”, sisiministeri Urho Kekkonen. Lehti muistutti lukijoil-
leen Kekkosen olleen ja olevan edelleen kovan luokan korkeushyppiija.
Itse maaotteluun Suomi oli lihtenyt nuorella, mutta ei suinkaan heikolla
joukkueella. Kirkinimet eivat olleet mukana, koska he valmistautuivat
tulossa olevaan Unkari-otteluun. Kekkonen kuitenkin muistutti, et-
ta suomalaisten mieleen oli jadnyt Kuopion-ottelun tulos ja virolaisen
yleisurheilun tason nousu: ”Lahden taakse on kantautunut tietoja kilpai-
lijoittenne hyvistd saavutuksista, siksi emme halunneet lihted matkaan
heikolla joukkueella”. Tunnettuja suomalaisurheilijat eivit kuitenkaan ol-
leet. Kuvaavaa on, ettd selostaessaan maaottelua Swomen Urbeilulehti otsi-
koi Tuntemattomien’ maaottelumiesten matkalla. Kun Kekkonen puolestaan
halusi laivalla tutustua joukkueeseen, ei loytynyt ketain, joka olisi voinut
esitelld urheilijat hinelle: kukaan ei tuntenut kaikkia. Itse maaottelu kul-
kikin sitten suomalaistahdissa ja Suomi voitti selkein pistein 112-80. Vi-
rolainen Ruudi Toomsalu voitti odotetusti ja isintien suureksi riemuksi
100 ja 200 metrin juoksut seki pituushypyn.*

Maaottelun jilkeisilld illallisilla Kekkonen toi jilleen kerran esille maa-
ottelujen ja urheilun merkityksen laajemmassa yhteiskunnallisessa kon-
tekstissa. Toomsalun muistelmien mukaan Kekkonen korosti urheilun ja
maaotteluiden suurta merkitystd maiden vilisten suhteiden edistimises-
sa.*! Urheilulla lisattiin maiden valista keskinaistd kanssakaymista, lisattiin
tietoutta naapurimaasta ja ennen kaikkea luotiin pysyvid ystiavyyssuhtei-
ta. Ndma suhteet kantoivat pitkille, aina toisen maailmansodan jilkeisille



Neuvosto-Viron vuosikymmenille. Tapaamisissa muisteltiin limpimasti
sotavuosia edeltidneitd urheilukoitoksia.

Rautaesiripun raottaminen

Toisen maailmansodan seurauksena Virosta tuli osa Neuvostoliittoa ja
yhteydet muun muassa Suomen suuntaan katkesivat useiksi vuosiksi.
Yleisurheilijat tapasivat toisensa maaottelussa seuraavan kerran juhan-
nuksena vuonna 1957 Tallinnan stadionilla, joka ajan hengen mukaises-
ti oli nimetty Komsomolille. Urheilullisesti toistui vanha kaava: Suomi
voitti pistein 122-103. Urho Kekkonen ei tilld kertaa ollut maaottelussa
henkil6kohtaisesti paikalla, mutta Suomen yleisurheiluliiton kunniapu-
heenjohtaja oli kuitenkin hengessi mukana. Kekkonen oli esimerkiksi
lahjoittanut erikoispalkinnon parhaalle virolaisurheilijalle. Pitkien mat-
kojen juoksija Hubert Pirnakivi sai pokaalin, johon oli kaiverrettu teks-
ti: ”Kunniapalkinto yleisurheilun hyviksi Urho Kekkonen 3.9.1900—
3.9.1950.” Tuolloin Urho Kekkonen, Lauri Posti ja Kustaa Vilkuna olivat
kuitenkin pohtineet my6s mahdollisuutta kiydd Virossa. Viro oli jilleen
hiljaiselon vuosien jilkeen noussut Kekkosen mieleen.*?

Yleisurheilun osalta rautaesirippu oli rakoillut, ja se raottui lisdd, kun
vield maaotteluvuoden 1957 syksyllad vihittiin Tartossa kayttoon yliopis-
ton uusi stadion Helsingin yliopiston ja Tarton yliopiston yleisurheilu-
kilpailuilla. Erityisen merkittiviksi tapahtuman teki se, ettd ensimmiista
kertaa sodan jilkeen Tartossa oli ulkomaalaisia — vielipa suomalaisia.
Koko kaupunki eli kilpailuissa mukana ja katsomot olivat tdysid. Kansa
oli tullut seuraamaan kilpailuja tai, kuten Kulle Raig kirjoittaa, ”’[seuraa-
maan| suomalaisia ja kuuntelemaan Maamme-laulua”, jolla oli suuri sym-
bolinen merkitys myos virolaisille.*?

Sama toistui juhannuksena vuonna 1963 Tartossa pidetyssd Vi-
ro-Suomi-yleisurheilumaaottelussa. Suomi voitti jalleen 179-161. Isan-
timaan tappiollinen tulos ei kuitenkaan yleis6d suuremmin haitannut:
suomalaisia ja heiddn lisndoloaan juhlittiin voimakkaasti. Kaikki tosin
tapahtui KGB:n tiukan valvonnan alla, ja joillekin koitui juhlinnasta iké-
vid seurauksia. Kiekonheittdjd Kaupo Metsur, ensimmiisiin sodanjilkei-
siin maaotteluihin osallistunut urheilija, muisteli tapahtumia seuraavasti:
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”Koko Tartto riemuitsi, kaikki suomalaiset olivat sankareita, silli mah-
dollisuus kuulla tuohon aikaan puhuttavan suomea Tarton kaduilla sai
aikaan todella suuren kansanjuhlan.”*

On syytd muistaa, ettd Tartto oli neuvostovallan loppuun asti ulko-
puolisilta suljettu. Kaupungissa sai oleskella pdivalla, mutta ei yoaikaan.
Kaupungissa jirjestetyt yleisurheilukilpailut vaativatkin erikoisjarjestely-
ja. Metsur kuvaa asiaa ndin: ”’Joka kerta, kun suomalaisia tuli kilpailemaan
Tarttoon, piti hankkia heiddn y6pymistidan varten erikoislupa. Aina sitd
ei saatu, ja niinpa yksi yliopistojen vilinen kilpailu jouduttiin kdymain
Tallinnassa Komsomol-stadionilla.”*®

Urho Kekkosella oli merkittdvd ja my6s nikyva rooli Suomen ja Vi-
ron yleisurheilusuhteiden luomisessa ja edistimisessa. Yksin hin ei toki
asioita pystynyt jirjesteleméan. Jo 1930-luvulla yhteyksid Viroon ja eten-
kin virolaiseen urheiluun olivat organisoimassa Suomeen muuttaneet ja
Suomen kansalaisuuden saaneet Kotkaksen veljekset Kallio (Kalju) ja
Kalevi (Kalev). Veljeksistd Kalevi oli EM-tason yleisurheilija korkeushy-
pyssa ja kiekonheitossa. Kallio oli puolestaan SM-tason pituushyppaija.
Lisaksi hian toimi urheilutoimittajana Suomen Urbeilulehdessd ja Aamnleb-
dessd vuosina 1930—-1936 ja sotien jilkeen urheilujohtajana (esimerkiksi
SVUL:n paasihteerind 1952—-1962). Kotkaksen veljesten roolia ja osuutta
Tarton yliopiston ja Helsingin yliopiston urheilijoiden vilisten kontak-
tien luomisessa on pidetty erittiin tirkein.*

Viron kieli, kansa ja kulttuuri voivat sailyttaa elinvoi-
mansa vain Virossa*’

Presidenttind Urho Kekkonen teki Viroon epivirallisen matkan 11.—14.
maaliskuuta 1964. Matkaa oli suunniteltu pidemmain aikaa. Virallinen
vierailu ei tuolloin ollut poliittisista syisti mahdollinen, mutta kulttuu-
riyhteyksien luomista pohdittiin: ”Minulla oli mielessd jo muutama vuosi
sitten, ettd paremmat yhteydet Unkariin ja Viroon olisi saatava aikaan, ei
niinkdan paljon valtiollisella pohjalla, silld siind mind ymmarsin olevan
vaikeuksia, vaan enemmainkin epéavirallisella, kulttuurisella ja yhteiskun-
nallisella pohjalla, mutta eteneminen télla tielld luonnollisestikin oli suo-

ritettava varsin varovaisesti.”*®



Kekkosen vierailulla oli kauaskantoisia seurauksia: muun muassa
lauttalitkenne Helsingin ja Tallinnan vialilld avattiin jo seuraavana vuonna
ja epaviralliset yhteydet Suomenlahden yli alkoivat vilkastua. Vierailun-
sa jilkeen Kekkonen lausui kantanaan, ettd virolaisuus saattoi sdilyttda
elinvoimansa vain Virossa. Yhteydet Neuvosto-Viroon olivat Kekkosen
mielesta niin tirkeitd, ettd kontaktit emigranttijarjestoihin oli tarvittaessa
uhrattava.®’

Kekkosen vierailua Virossa on pidetty merkittivina tekijind Suomen
ja Viron sodanjilkeisten urheilusuhteiden kehittymiselle. Kekkonen hen-
kiléné sai paljon huomiota urheilijoiden ja urheilumedian keskuudessa.
Sen sijaan Neuvosto-Viron lehdissi selostettiin Kekkosen vierailua var-
sin niukkasanaisesti ja oikeaoppiseen tyyliin. Spordileht painotti laajassa
selostuksessaan Suomen presidentin urheilusaavutuksia. Kekkonen ta-
pasi vierailunsa aikana my6s vanhan urheilutoverinsa Ruudi Toomsalun,
tosin virallisen ohjelman ulkopuolella Mustanmien ldhiossa.>

Miksi Toomsalun tapaamista ei ollut sisallytetty viralliseen ohjelmaan? Oli-
han Kekkonen pyytinyt tapaamisia ja tapasi muun muassa kirjailija Friedebert
Tuglasin ja arkkipiispa Jaan Kiivitin. Asiaa on pohtinut Kulle Raig, joka tulee
perustellusti ajatukseen, ettd viranomaiset pitivit Toomsalua niin sanottu-
na ei-toivottuna henkil6ni: Toomsalu oli opiskellut Yhdysvalloissa vuosina
1939—-1940 Iowan yliopiston ja vuosina 1945-1946 New Yorkin yliopiston
liikuntatieteellisissa tiedekunnissa. Hin oli siis ollut varsin kauan “’vahingol-
lisen lansimaisen hapatuksen” vaikutuksessa. Tuona aikana epaluotettavan
ja yhteiskunnallisesti vaarallisen henkil6n leiman sai paljon vahemmistikin.
Kekkonen kuitenkin tapasi Toomsalun. Miesten vililld vaihdettiin merkkipéi-
vini sihkdsanomia aina vuoteen 1980 saakka.”!

Spordilebt siteerasi artikkelinsa alussa Urho Kekkosen Tarton yliopis-
tossa maaliskuussa 1964 pitimin puheen urheiluosuutta. Puheessaan
Kekkonen siirsi virolaiselle nuorisolle vastuun maansa henkisestd kehi-
tyksestd. Urheilu nousi Kekkosen puheessa tasavertaiseen asemaan tie-
teen ja kulttuuriyhteistyon kanssa. Urheilun alalla oli toisen maailmanso-
dan jilkeen pidsty kiistimittd nopeimmin tulokselliseen yhteisty6hon,
mutta miksi Kekkonen nosti urheilun kansa- ja kielitieteiden rinnalle
— samalle viivalle virolaisen kansallisen herddmisen symbolien (Kalevi-
poeg) ja suurten kulttuurivaikuttajien (Lydia Koidula, Fr. R. Kreutzwald,
Jaan Kross, Friedeberg Tuglas) kanssa? Kansallisen kulttuurin kautta
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virolaiset olivat 16ytineet henkisen omaleimaisuutensa, mutta mikd oli
Kekkosen mielestd urheilun merkitys tissd kehityksessa?

Vastausta kysymyksiin voidaan etsid palaamalla ajassa 40 vuotta taak-
sepdin, 1920-luvun alkuun. Suomessa koko yhteiskunnan — ja sen ohella
urheilun — aatemaailmaa hallitsivat 1920- ja 1930-luvuilla isinmaallisuus
ja maanpuolustus, kansakunnan itsetunto, rodunjalostus, kasvatukselli-
suus ja raittius. Urheilijan ei katsottu edustavan vain urheilua, vaan ha-
neen liitettiin monia arvoja: urheilija oli isinmaan puolustaja, rotunsa
muotovalio, Suomi-kuvan rakentaja, kansakunnan identiteetin vahvista-
ja.>? Urho Kekkonen jakoi timin arvomaailman. Hin niki urheilun mer-
kityksen kansankunnan identiteetin voimistajana ja vahvistajana.™

Sota-aikana Kekkonen oli toistanut samoja ajatuksia, talli kertaa
kohdistettuna suoraan itiiseen naapuriin. Esimerkiksi Berliinissa 1.—2.
clokuuta 1942 pidetyssid Euroopan Urheiluliiton perustamista valmistel-
leessa kokouksessa Kekkonen oli puheenvuorossaan korostanut urhei-
lun maanpuolustuksellista merkitystd ja kertonut, ”kuinka Suomessa “ah-
naan aasialaisen naapurin” takia urheilun oli aina pitanyt palvella valtion
ja kansakunnan olemassaoloa”. Urheilu oli Kekkosen mukaan kansojen
taistelukyvylle erittdin tirked — niin tirked, ettd sita tuli ylldpitda jopa so-
dan aikana.>*

Samassa kontekstissa hin niki mitd todennakoisimmin myds viro-
laisen urheiluelimidn merkityksen virolaisuudelle maan tultua osaksi
Neuvostoliittoa. Kekkoselle hinen Viron-vierailunsa tirkein tavoite oli
selvittdd, mika oli virolaisuuden asema ja tulevaisuus neuvostoyhteiskun-
nassa: ”... me olemme suurella hartaudella ja huolella ja joka tapauksessa
mielenkiinnolla seuranneet sitd kehitysta, mikd Virossa on tapahtunut ja
kysymme joka hetki, voiko virolaisuus, voiko eestildisyys Virossa sdilya.
Mina sanoisin sen perusteella, mitd mind nditten muutamien piivien ai-
kana sielld ndin ja koin, ettd virolaisuus voi siilyd Eestissd, Virossa ja se
voi siilyd ainoastaan Virossa.” Kekkosen mielestd suomalaisilla oli tassd
prosessissa puolustettavanaan my6s omia etuja: ’...on meidin oma kan-
sallinen etumme, ettd Virossa ja nimenomaan Virossa virolaisuus siilyy.
Sen vuoksi meidin velvollisuutemme on ennakkoluulottomasti lisatd yh-
teyksid Viroon ja virolaisiin, milloin sithen suinkin on mahdollisuutta.” >
Tahan kontekstiin sopi erittdin hyvin maiden vilisten urheilukontaktien
elvyttiminen. Virolaisuuden ylldpitimiseksi ei kuitenkaan riittinyt yh-
teyksien luominen Viron henkiseen elimiin ja kulttuuripiireihin, vaan



my0s taloudellista kanssakaymisté oli yllipidettivi ja kehitettiva. Tamin
Kekkonen tiedosti hyvin.*

Kekkosen maaliskuisen Viron vierailun ohjelmaan kuului hiihtoret-
ki Kdirikulla. Ohjelmasta vastasi Tarton kaupunginjohtaja ja tunnettu
urheilumies Heino Sisask, josta alkukesasta vuonna 1964 tuli Neuvos-
to-Viron litkunta- ja urheilukomitean puheenjohtaja. Jirjestelyistd vas-
tasivat myos ulkoministeri Arnold Green ja Viron kymmenottelijoiden
valmentaja ja litkuntatieteellisen tiedekunnan opettaja Fred Kudu. Kek-
kosen pyynnostd mukana oli my6s maailman eliittiin kuulunut kuulan-
tyontija, kickonheittiji ja kymmenottelija Heino Lipp.”’

Jalkikdteen on osoittautunut, ettd Kairikun hithtoretken jalkeisilld Kek-
kosen ja isintien keskusteluilla oli kauaskantoisia seurauksia Suomen ja
Viron urheilusuhteille. Virolaisten aloitteesta Kekkonen sai heti mahdolli-
suuden edesauttaa Tarton yliopistossa pitiminsi puheen urheiluosuuden
kaytinto6n panoa. Heino Sisaskin mukaan ulkoministeri Arnold Green
”sal mahdollisuuden pyytdd Kekkoselta apua ja tukea Viron ja Suomen
urheilusuhteiden lujittamisessa. Itse asiassa hin siis pyysi Kekkosta noi-
den erillissuhteiden takuumieheksi”. Erikoiseksi tilanteen kuitenkin teki
Viron kansainvilinen status: ~Tdytyy ottaa huomioon, ettd Viro oli osa
Neuvostoliittoa eikd esimerkiksi maaotteluita voitu kdydi itsendisen maan
ja osavaltion vililli. Niin kuitenkin juuri tapahtui ”, Sisask muisteli.™®

Sisaskin oman statuksen vahvistumisella (nousu Neuvosto-Viron lii-
kunta- ja urheilukomitean puheenjohtajaksi) oli vaikutusta Suomen ja
Viron urheilusuhteiden vahvistumiseen. Sisask pystyi kaytinnossa vai-
kuttamaan asioihin: Esimerkiksi vuoden 1964 kilpailukalenterissa oli
alkujaan vain kaksi kilpailua suomalaisten kanssa, mutta Sisaskin ensim-
miisen virallisen Moskovan-vierailun jilkeen kilpailuja tuli kaikkiaan nel-
ja lisdd. Sisask paisi vierailemaan Suomessa joulukuussa 1964 Neuvosto-
liiton viisihenkisen urheiludelegaation mukana. Tall6in hin my6s tapasi
tasavallan presidentti Urho Kekkosen: ”Presidentti otti meidit vastaan
linnassa, tapaaminen kesti yli puolitoista tuntia. Kekkonen istutti minut
viereensd vasemmalle puolelleen kiyttden monta kertaa mahdollisuutta
keskustella kanssani viroksi. Hin kyseli, miten meilli Virossa menee ja
mitd Green tekee. Hin my0s lihetti Greenille terveisid. Se, ettd Kekko-
nen puhui kanssani viroa, ei miellyttinyt lainkaan valtuuskunnan johtajaa
ja niinpa minun piti oikein tarkkaan toistaa hinelle venijiksi, mistd olim-

me presidentin kanssa puhuneet.”59
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Sisask ja Kekkonen tapasivat myos vuoden 1968 Ruotsi-Suomi yleis-
urheilumaaottelussa. Tilloin he keskustelivat pitkddn Viron tilanteesta ja
urheilusta. Kekkonen oli kiinnostunut etenkin siitd, kuinka virolaisuus
oli siilyttinyt elinvoimansa uudessa yhteiskuntajirjestelmassa. Sisaskin
mukaan Neuvostoliiton Helsingin suurlihetyston tyontekijit seurasivat
hermostuneina sivusta tuntemattomalla kielelld kdytyd pitkda keskuste-
lua. Sisask ja Kekkonen tapasivat vield Salpausseldn kilpailuissa vuonna
1969.%°

Kekkosen Viron vierailua seuranneista valittomistd urheilukontak-
teista nostettakoon esiin lokakuussa 1964 Tartossa jirjestetyt Tarton ja
Helsingin yliopistojen viliset yleisurheilukilpailut sekd koripallo-ottelu,
johon Kekkonen asetti oman kiertopalkintonsa. Eleella oli yllittavin vah-
voja vaikutuksia. Moskovan suunnalta pyrittiin vuosien ajan lopettamaan
tai rajoittamaan yliopistojen vilisid tapaamisia. Virolaiset urheilujohtajat
puolestaan vetosivat toistuvasti “Kekkosen kuppiin™: kilpailtiinhan tdssa
ystavillisen naapurimaan, YYA-sopimuksen takuumiehen, kunnianar-
voisan Suomen presidentin henkilokohtaisesti asettamasta palkinnosta.
Virolaisten mukaan “Kekkosen kuppi” oli ”pelastusrengas”, johon ve-
dottiin. Arnold Greenin mukaan: “Laadimme kirjeen Moskovan urhei-
lukomitealle, jossa ilmoitimme, ettei kilpailuja kidy yllimainitusta syysta
lakkauttaminen”. Vetoaminen Kekkosen asettamaan palkintoon ei enai
myOohemmin auttanut: muutaman vuoden kuluttua Moskova kielsi Suo-
mi-Viro-ottelut. Moskovan mukaan maaotteluita jirjestivit vain itseni-
set valtiot keskendin. Sen sijaan osavaltioilla, jollainen Virokin oli, ei ol-
lut tahin oikeutta.®!

Suomen ja Viron viliset urheiluyhteydet olivat erityisen vilkkaat juuri
Kekkosen vuonna 1964 tekemin Viron matkan jilkeisind vuosina. Esi-
merkiksi vuonna 1967 maiden vililld jarjestettiin yhteensd 19 maaottelua,
kaikkiaan Suomessa ja Virossa kilpailtiin 74 kertaa. Viro lihetti Suomeen
kyseisend vuonna 300 urheilijaa ja otti vastaan Suomesta 400 urheilijaa.
Aika huomioiden kanssakidyminen oli varsin vilkasta. Kyseisend vuon-
na Uno Ausmees, Viron yleisurheiluliiton puheenjohtaja (1964-1979),
vieraili Tampereella Suomi-Viro-Norja-maaottelussa. Tdssd yhteydessi
Ausmees tapasi myos Kekkosen. Keskustelun teemana oli jilleen — luon-
nollisesti — urheilu ja elima Virossa, mutta ei kuitenkaan mitaian poliittis-
ta, muistelee Ausmees.®?



Suojasditd seurasi suhteiden viileneminen. Tsekkoslovakian kriisin,
Prahan kevdin 1968 tapahtumat ja erityisesti Suomen median kannan-
otot eivit miellyttineet Moskovaa, joka puolestaan jopa kyseenalaisti
Suomen puolueettomuuden. Euroopan poliittisen tilanteen kiristyessa ja
iddn ja linnen vilisen ideologisen taistelun voimistuessa oli Suomen vai-
kutus Viron ja erityisesti Tallinnan suuntaan joutumassa suurennuslasin
alle (televisio, turismi jne.). Tédssd kontekstissa my6s suomalais-virolaiset
urheiluyhteydet alkoivat heikentyd. Vuosina 1972 ja 1973 kaytiin enda
pari kolme kilpailua ja lopulta Moskova kielsi Virolta kontaktit Suomen
kanssa kokonaan. Eestin kommunistisen puolueen (ja yleensi NKP:n)
ja KGB:n nidkékulmasta Suomi edusti porvarillista vaaraa, elimintapaa
ja ideologiaa, joita vastaan tuli taistella kaikilla sektoreilla. Julkisuudessa
kaikki oli luonnollisesti mitd parhaiten — ystivyyttd vannottiin, mutta silti
yhteyksid kontrolloitiin ja valvottiin yhi tarkemmin.®

Uusi nousu maiden vilisissd urheilusuhteissa tapahtui vasta Viron
uudelleen itsendistymisen myotd 1990-luvun vaihteessa. Tuolloin ur-
heilusuhteet alkoivat palautua monien muiden yhteyksien tavoin ennen
Neuvostoliiton virallista hajoamista sekd Suomen ja Viron diplomaat-
tisuhteiden palauttamista. Suomen Valtakunnan Urheiluliiton lihetyst6
vieraili Eestin Sosialistisen Neuvostotasavallan Urheilukomitean vieraa-
na kesalld 1988. Poliittisesti oli mielenkiintoista, ettd Neuvostoliiton Ut-
heilukomitea oli antanut eestildisille luvan solmia suoria urheilukosketuk-
sia esimerkiksi Suomen kanssa. Asiaa edisti Eestin ulkoministeri Arnold
Green. Suomalaiset olivat varovaisia ja halusivat varmistaa Neuvostolii-
ton hyvaksyvin kehityksen. Neuvostoliitosta tuli hyvaksynnin varmista-
va viesti helmikuussa 1989 ja urheiluyhteisty6td ryhdyttiin edistimain.
Kahdenvilinen urheilijavaihtosopimus allekirjoitettiin lopulta 5.2.1991,
yli puoli vuotta ennen Suomen ja Viron diplomaattisuhteiden palautta-
mista. Urheilusuhteiden virallistaminen merkitsi kdytdinndssd maiden va-
listen urheilusuhteiden kaikinpuolista kehittimista. Syyskuun 1991 alusta
Suomen ja Viron urheilusuhteita hoidettiin virallisesti kahden itsendisen
maan viliseni kanssakiymiseni.*
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Urheilu lisaa kanssakaymista, tietoutta ja ystavyys-
suhteita

Urho Kekkosta on pidetty estofiilind sekd ’henkeen ja vereen” urheilu-
miehena. Onkin luontevaa, ettd suhteissaan eteldiseen naapuriin, Viroon,
hin kaytti urheilua yhteni kanssakidymisen muotona. Kekkonen oli aktii-
visesti edistimassd Suomen ja Viron urheilusuhteita ja ylioppilaspolitiik-
kaa jo nuoruudessaan ja sittemmin urheilujohtajan uransa eri vaiheissa.
Tasavallan presidenttindkdan Kekkonen ei hylinnyt Suomen ja Viron
urheilusuhteita, vaan pyrki tukemaan ja kehittimain niitd kulloistenkin
poliittisten reunachtojen puitteissa.

Kekkosen toiminnan lihtékohdat olivat suomalaiskansallisessa ajat-
telussa, mitd kautta suhteet Viroon korostuivat. Kekkonen halusi edistda
suhteita Viroon myos turvallisuuspoliittisista syista — urheilu- ja kulttuu-
risuhteiden kehittiminen palveli osaltaan naitd pyrkimyksid. Toisaalta
Kekkosen pyrkimyksia kehittid Suomen ja Viron urheilusuhteita on tar-
kasteltava my6s puhtaasti urheilullisista liahtokohdista.

Kekkonen koki urheilun yhteiskunnallisen merkityksen vahvasti.
Urheilu oli hinen mielestdin osa kansalaiskasvatusta, nuorten kasvatta-
mista isinmaan palvelukseen. Kekkonen my6s rinnasti urheilusuhteet,
kaupallisen kanssakdymisen ja poliittiset suhteet tasaveroisiksi. Kekko-
selle urheilu oli osa kansallista ja isinmaallista tyota seka ulkopolitiikkaa.
Sen avulla voitiin edistid Suomen asemaa ja arvostusta maailmalla seka
vahvistaa ndin maan itsendisyyttd. Kekkonen korosti siksi useaan ottee-
seen urheilun ja maaotteluiden merkitysti maiden — ja ihmisten — vilisille
suhteille. Urheilu lisdsi kanssakdymista, tietoutta ja loi pysyvia ystivyys-
suhteita. Niitd tavoitteitaan edistidkseen Kekkonen kirjoittikin ja puhui
Viroon liittyvistd teemoista varsin runsaasti.

Urheilu tarjosi my6s luontevan vaylin ryhdyttiessd luomaan uudel-
leen Suomen ja Viron suhteita toisen maailmansodan jilkeen rautaesi-
ripun vihitellen raottuessa. Erityisesti timé kehitys korostui Kekkosen
vuoden 1964 Viron vierailun jilkeen. Kekkonen kiytti matkallaan tilai-
suuden hyvikseen ja puhui — jilleen kerran — my6s suomalais-virolaisten
urheilusuhteiden puolesta.
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