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1970-luku oli organisaatioiden aikaa — uusia organisaatioita pe-
rustettiin ja jo olemassa olleet organisaatiot monimutkaistuivat
entisestaan. Erds tuon ajan uusista organisaatioista oli Kuntotoi-
misto, kuntoliikuntajarjestéjen palvelutoimistoksi vuonna 1973
perustettu elin. Sen perustamissopimuksen allekirjoittivat kaikki
silloiset viisi kuntoliikuntajarjestéd,' ja sen johtokunnassa oli
jarjestojen lisaksi edustettuna myos rahoittajana toiminut ope-
usministerié. Palvelutoimisto toimi osin jarjestdjen toimintojen
koordinaattorina, osin niiden toimeenpanijana. Se hoiti muun
muassa tiedotus- ja koulutustoimintaa seka kuntoliikuntakam-
panjoiden suunnittelua ja toteutusta. Kuntotoimisto toimi lihes
kymmenen vuoden ajan kunnes liikkuntalain voimaan tulon myé-
ta 1980 sen rahoitus kavi epavarmemmaksi. Toimisto lakkautet-
tiin virallisesti vuonna 1982.

Kuntotoimiston rooli 1970-luvun liikuntapolitiikassa on mie-
lenkiintoinen. Sen elinkaareen liittyvit tiiviisti seka ajan yhteis-
kunnalliset muutokset etti urheilumaailman kehitys kuntolii-
kunnan suosion kasvaessa. Toimiston sijoittuminen opetusmi-
nisterion kasvavaan organisaatioon ja urheilujarjestojen poliitti-
sesti jakaantuneeseen joukkoon valottaa hyvin ajalle tyypillisia
ilmioita.

Suunnitteluinnostus ulottuu myds kuntoliikuntaan

Kuntotoimiston perustamisen aikoihin elettiin valtionhallinnos-
$a uudistumisen vaihetta. Valtionhallinnon laajeneminen ajoit-
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tui lahinna 1960- ja 70-luvuille, kun hyvinvointipalveluja organi.
soitiin ja julkisen henkilostén maarad lisiantyi nopeasti. Uusia
virastoja perustettiin tehostamaan hallinnon toimintaa, ja kit
toon otettiin myos monia uusia organisaatiomuotoja, muun mu-
assa julkisoikeudellisia laitoksia ja yhdistyksia.* Hallinnon laaje-
nemisen ja organisoinnin lisiantymisen rinnalla 1970-luvulla
voimistui myos suunnitteluinto. Into palveli laajenevia ja moni-
mutkaistuvia organisaatiosokkeloita ja tavallaan mahdollisti nai-
den huiman kehityksen. "Tieteellinen” suunnittelu ja organi-
sointi nahtiin parhaina tapoina ratkaista monia yhteiskunnallisia
ongelmia.! Suunnittelujirjestelmit luotiin yhteiskunnallisten
uudistusten tyovalineiksi.” Ajateltiin, etta hyvin suunniteltu orga-
nisaatio on my®os joustava ja tehokas.®

Suunnitteluinnostus ulottui my6s opetusministerioon, joka
koki 1960- ja 70-luvuilla monia rakenteellisia uudistuksia. Minis-
terién organisaatio laajeni ja monimutkaistui, kun pyrittiin pa-
remmin vastaamaan laajenevan tehtavakentan haasteisiin. Ur
heilun kannalta yksi tarkea uudistus oli urheilu- ja nuorisotoi-
miston perustaminen vuonna 1966.” Urheiluhallinnon organi-
saation muutoksiin vaikutti myds kuntoliikunnan suosion vahva
kasvu. Kuntoliikunnan kasvu oli seurausta toisaalta suomalaisten
muuttuneista asenteista — lifkunta alettiin nahda keinona hank-
kia terveyttd, kauneutta ja hyvinvointia, mika kannusti kuntolii-
kunnan harrastamiseen. Toisaalta siirtymisen viisipdiviiseen tyo-
viikkoon pelattiin tuovan mukanaan myds ikévia seurauksia. Va-
paa-aikaa oli enemmin, ja huoleksi nousi timin ajan jarkevd
kaytt. Myds tyon luonne oli muuttumassa; siirtyminen fyysisesta
tvosta istumatyohon oli vauhdissa.®

Niin viisipdiviisen tyéviikon tulo toimi erddnlaisena kim-
mokkeena kansan liikuttamiseen tihtdivien toimenpiteiden
vahvistamiseksi. Tama voimakas yhteiskuntamuutos suosi liikkun-
tatoiminnan kehittimista ja vahvisti valtion velvoitteita ja mab-
dollisuuksia johtavan roolin ottamisessa liikuntapolitiikan kehit
timisessa.”

Kuntoliikunnan suunnittelun yleisia perusteita selvittimaan
asetettiin vuonna 1966 opetusministerion alainen J.E. Niemen
johtama toimikunta. Toimikunnan tehtavana oli my®és laatia suo
situksia kuntoliikunnan edistimiseksi seuraavan 10-15 vuode?
aikana. Vuonna 1970 ilmestvnyt komiteanmietinté pureutt!
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konkreettisesti kuntoliikunnan kohtaamiin ongelmiin.'” Nie-
men toimikunta oli merkittava my6s Kuntotoimiston kannalta,
4illa se selvitti erilaisia vaihtoehtoja kuntoliikuntajarjest6jen yh-
reistoiminnan organisoimiseksi ja tehostamiseksi. Jarjest6jen yh-
ieinen palvelutoimisto, joka sittemmin siis toteutui, oli toimi-
xunnalla esilld yhtena vaihtoehtona.

Niemen toimikunnan esittimien konkreettisten ratkaisujen
pohjalta myo6s kuntoliikuntajarjestét puivat yhdessa yhteistyonsa
kehittamista. Kuten mikdan muukaan uusi ilmid tai organisaa-
tio, Kuntotoimistokaan ei ilmestynyt jarjestdjen joukkoon tyhjas-
14, vaan jarjestojen valista yhteisty6ta oli jo toteutettu esimerkiksi
erilaisten kampanjoiden muodossa.!’ Vaikka urheilumaailman
poliittinen jako ulottui myds kuntoliikuntajarjestoihin ja synnyt-
ti jarjestdissa tarvetta oman reviirin suojeluun, yhteiset kampan-
jat olivat osoitus myos kuntoliikunnan saralla vireilla olleesta
eheyttimisajattelusta. Jo vuoden 1964 menoarviossa oli varattu
rahaa nimenomaan kuntoliikuntajirjestéjen yhteisen toimin-
nan edistamista varten.'® Jarjestojen yhteistyo oli kuitenkin mel-
ko satunnaista ja jarjestaytymatonta. Yhteisia kampanjoita jarjes-
tettiin, mutta mitaan perusteellisempaa, organisatorista yhteis-
tyota ei ollut.”®

Myds kunnista pain tuleva paine vahvisti ajatusta perusteelli-
semman yhteistyon aloittamisesta. Kampanjoita ja tiedotusmate-
riaalia tuli kuntiin yhta monelta taholta kuin oli kuntoliikunta-
jarjest6jakin. Kuntien edustajat purnasivat ladnien tilaisuuksissa,
etta kuntoliikuntajarjest6jen tarjonta oli liian kirjavaa. Turun ja
Porin laanissa jopa paatettiin olla ottamatta osaa mihinkdan
kampanjaan ennen kuin tilanne alkaisi selkeytya.'" Tarve sel-
kedampaan, organisoidumpaan yhteistyohon oli siis olemassa.

Kuntoliikuntajarjest6t olivat aktiivisia toimijoita toimiston
perustamisvaiheessa, mutta opetusministerion vaikutus hank-
keen alulle panijana on ilmeinen. Niemen toimikunnan mietin-
10 heratti ajatuksen jarjestéjen keskustoimistosta ja alkoi tyontia
niitd jarjestaytyneemman yhteistoiminnan muotoon. Komitean-
mietinté yksin ei kuitenkaan riita selittamaan yhteisen palvelu-
toimiston perustamista. Pitkdlti urheilun keskusjarjestojen mu-  Kuntotoimisto 1970-
kaan jakautuneiden kuntoliikuntajarjestojen valit olivat yhta tu- luvun hallinnollisen
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oli yhteisen hankkeen puolella, vaikka
epailyksia toimiston suhteen suunnit
teluvaiheessa olikin. Yhdessa suunnit-
telukokouksessa valaytettiin jopa aja-
tusta yhdesta yhteisesta kuntoliikunta-
jarjestosta.”®

Yksi selitys tilanteeseen 16ytyy jar
Jjestojen rahoituksesta. Kuntoliikunta-
jarjestot rahoittivat toimintaansa li-
hinnd ministerion avustuksilla, joten
oman jarjeston edun ja rahoituksen
turvaaminen oli varmasti myds jarjes-
tojen mielissd heidan ryhtyessaan pal-
velutoimistohankkeeseen. Hyvan suh-
teen siilyttaminen rahoittajaan oli tir
keaa.

Kuntotoimisto kaytinnossa: kam-
panjoita, tiedotusta, koulutusta

Muutamista epailevista lauseista huo-
limatta Kuntotoimiston kaytannon
toimet lahtivat vahitellen pyorimaan.
Tavoitteeksi asetettiin kuntoliikunta-
jarjestdjen toimintojen koordinointi
ja paillekkaisyyksien poistaminen.
Tassa tehtivissa Kuntotoimisto osoitti
toimivuutensa. Myds toimiston koulw
tus- ja tiedotuspuolet alkoivat toimia
aktiivisesti. Kuntotoimisto otti hok
taakseen monia jarjestjen rutiineihin
kuuluvia tehtavii. Toimisto toimi use
an vuoden ajan aktiivisesti, ja toiminnan tulokset olivat varsi
nakyvia: kampanjoita, tiedotusta ja koulutusta.

Kuntotoimiston toiminnan yksi iso osa-alue olivat erilaiset
kampanjat, joita jarjestettiin pitkin vuotta. Suurin ja nakyvin
toimiston hoitamista kampanjoista olivat perinteiset Kansai~
hiihdot, jotka toimisto heti synnyttydan otti hoitaakseen. Niiden
markkinointi ja organisointi vaativat toimiston henkilokunnaltd




ison panoksen. Vuosikymmenen huippuvuonna 1976 Kansan-

piihtoihin osallistui 1,7 miljoonaa suomalaista. Muutaman hen-
en Kuntotoimisto hoiti muun muassa hiihtoihin liittyvan mate-

raalin postituksen, osallistumismerkkien lahetyksen, maksujen
erimisen ja tulosten kirjaamisen.'®

Muitakin kampanjoita jarjestettiin: Kuntoloma — kunnon
Joma, Toukokuu — kuntokuu, Syksyn kuntokausi, Kuntouinti -
maaottelu sekd koululiikuntakampanja.'” Joka kampanjalle oli
olemassa sitd vastaava jaosto, joka oli tempauksesta vastuussa.
suurin osa Kuntotoimiston tehtavista oli hyvin rutiininomaisia.
Eri kampanjoissa l6ytyy samanlaisia tehtévia materiaalin tilaami-
sesta ja postittamisesta lahtien. Lisdksi esimerkiksi jarjestojen
yh[eisen kuukausikirjeen kokoaminen ja postitus on ollut Kun-
totoimiston vastuulla. Jarjestot toimittivat oman tiedotusmateri-
aalinsa toimistolle, jossa se koottiin yhteen ja postitettiin kun-
tin. Kuukausikirje vei jarjestojen harteilta osan taakkaa, silla
postitus oli ty6las ja aikaa vieva pakollinen rutiini.'®

Kampanjoiden ohella Kuntotoimiston toiminnan isoja osa-
alueita olivat perustamissopimuksen mukaiset tiedotus-ja koulu-
tustoiminta. Naitd molempia sektoreita varten palkattiin toimis-
toon tiedotus- ja koulutussihteerit, joiden vastuulla kyseinen toi-
minta oli. Ndiden palkkausten my6ta toiminta sai entista jasenty-
neemman ja tavoitteellisemman muodon. Vuonna 1976 tehtiin
ensimmaiset tiedotus- ja koulutussuunnitelmat, ja toiminnot
otettiin myos toimintakertomuksessa kampanjoiden rinnalle
erillisina osa-alueina. Osa tiedotuksesta ja koulutuksesta liittyi
vuoden ympari vireilla olleisiin kampanjoihin, mutta rinnalla oli
koko ajan muutakin alaan liittyvad toimintaa."

Ulkoisen tiedotuksen tarkein kohde olivat kunnat. Tiedotus-
ta hoidettiin jarjestojen yhteisella kuukausikirjeella seka muun
materiaalin lahettamisella. Yksi sadannollinen tiedotusmuoto oli
Kuntotoimisto tiedottaa -lehtinen, joka toimi lihinna tapahtu-
makalenterina ja pienina tietoiskuina. Lisaksi osallistuttiin 1aani-
en urheilulautakuntien jarjestamiin neuvottelutilaisuuksiin seka
pyydettiessa erilaisiin kuntien tapahtumiin.

Sisainen tiedotus kisitti sekd toimiston sisdisen ettd toimis-  Kuntotoimisto 1970-
ton ja jarjestéjen vilisen tiedotuksen. Toimiston ja jirjestojen  luvun hallinnollisen

vilisesss t3 2 . . : sgee Rl suunnittelun
1sessa tiedonkulussa ilmeni kuitenkin ajoittain ongelmia ja ilmentymani

katkoksia.
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Monet Kuntotoimis-
ton valittamista
opeista ovat
ajankohtaisia viela
nykyddankin. (KT
tiedottaa 2/1980)
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Kuntotoimiston pitkaaikainen toimistopaillikké Timo Hau-
kilahti harmitteli vaikeuksien johtuvan osin siita, etteivat kaikki
Kuntotoimistossa toimivat jarjestojen edustajat saaneet osallistua
oman jarjestonsa toimistopalavereihin. Taman vuoksi he eivit
saaneet jarjestonsa ajankohtaisia tietoja eivatka siis pystyneet
niitd vilittamain eteenpain Kuntotoimiston suuntaan.* Tieto-
katkoksia aiheuttanut tilanne saattoi johtua Kuntotoimiston hei-
kosta arvostuksesta jarjestoissa. Arvostusta kuvasi se, etta jarjesto-
jen edustajat Kuntotoimistossa olivat oman jarjestonsa alemmas-
sa asemassa olevia tyontekijoita eivatka siksi saaneet osallistua
jarjestonsa kaikkiin palavereihin. Mita tirkeampana asiaa pide-
taan, sitd merkittivammat ihmiset sita hoitavat.




Tiedotukseen liittyvat ongelmat ovat hyva esimerkki toimin-
(aa hankaloittaneista pienista kaytannon asioista, joista iso osa
kumpllSi jarjestojen tulehtuneista suhteista.

Kuntotoimiston koulutussihteerin ty6alueeseen kuului tie-
dottajien tapaan yhteistys jarjestjen koulutusvastaavien kanssa.
Liikunnan ja liikkuntapolitiikan tieteellinen tutkimus oli eras
1970-luvulla esille noussut alue. Esimerkiksi Liikuntatieteellisen
geuran toiminta vilkastui 1960-luvun lopulta lahtien lisaanty-
neen valtionavun my6ta.* Myés Kuntotoimisto oli kehityksessa
mukana, ja koulutusvastaavan tehtavankuvaan kuului pienimuo-
toisten tutkimusten teko. Esimerkiksi vuonna 1976 oli aloitettu
kumoliikuntajz’hjestéjen koulutusta koskeva tutkimus seka kun-
tien erityisliikuntapalveluja koskeva tutkimus.® Kuntotoimistos-
sa neuvoteltiin my6s yhteistyosta Jyvaskylan yliopiston kanssa
tutkimustoiminnan edistimiseksi.*

Organisaationa Kuntotoimisto oli myds aikansa kuva. Orga-
nisaatiokaavioita ja tyontekijoiden toimenkuvia kaytettiin tyova-
lineind, joiden avulla pyrittiin selkeyttimaan toimiston raken-
netta ja sen suhdetta hankkeen muihin osapuoliin.® Kuntotoi-
miston tilanteeseen erilaisten kaavioiden pyorittely ei kuiten-
kaan tuonut selkeytta. Jo toimistoa perustettaessa osa jarjestoista
oli ilmaissut epdilyksensa vield yhden toimijan tulemisesta kun-
toliikuntakentalle. Ajatus palvelutoimiston tunkeutumisesta jar
jestojen reviirille ja nousemisesta jarjestéjen rinnalle tasavertai-
seksi toimijaksi sai jarjestot takajaloilleen. Toimiston roolista ja
toimenkuvasta keskusteltiin yhd uudelleen paidsemattid kuiten-
kaan asiassa yhteisymmarrykseen.

My6s toimiston juridinen asema tuotti epaselvyyksia. Palvelu-
toimistoa ei haluttu rekister6ida ja siten nostaa jarjestojen rin-
nalle, mutta rekisteréimattomana sen virallinen asema oli sekasi-
kiomainen. Epamaaraisyys nakyi esimerkiksi toimiston hakiessa
lainaa kattaakseen vuoden 1976 UKK-hiihdoista tulleet tappiot.
Hiihtojen yhtena houkuttimena olivat kaikille osanottajille jaet-
tavat tarrat. Ennakoimattoman suurelle osanottajajoukolle tar
roja jouduttiin kuitenkin jakamaan ennitysmairi, minki vuoksi
hiihtojen budjetti ylittyi 40 000 markalla. Alijadma paitettiin  Kuntotoimisto 1970-
kattaa Kuntotoimiston nimissi otetulla lainalla.®® Johtokunnan  luwun hallinnollisen

= . . — oie . i suunnittelun
latykseksi rekistersimittémin toimiston ei ollut kuitenkaan ilmentymana
mahdollista nostaa lainaa omiin nimiinsi, ja tilanne ratkaistiin
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ottamalla laina jarjestéjen nimiin.* Perustamissopimuksen mu-
kaan toimiston toiminnan olisi ensisijaisesti pitinyt pyoria ope-
tusministerion avustuksen turvin. Jos ministerién avustus ei riit-
tanyt, olivat jarjestot yhdessa vastuussa toimiston rahoituksesta.
Kaytinnossa tihin vaihtoehtoon jouduttiin turvautumaan
usein.

Kohtalona talous ja liikuntalaki

Kuntotoimiston epaonnistunut lainanhakuyritys ei ollut ainoa
kerta, jolloin toimisto kohtasi taloudellisia vaikeuksia. Talous oli
toimiston murheenkryyni koko sen olemassaoloajan. Menot kas-
voivat nopeasti avustuksia suuremmiksi, ja varsinkin hallintoku-
lut kasvoivat pienessi toimistossa jopa suhteettoman suuriksi
Jarjestojen toimistoa varten ottaman lainarahan maara oli 1980-
luvun alussa kasvanut jo yli 500 000 markkaan.® Vaikka Kunto-
toimiston kdytannon toimet pyorivit jo sujuvasti, sen epavarma
taloudellinen tilanne oli kestimitén toiminnan lainoittajiks
joutuneille jarjestsille. Suurten lainojen kanssa kamppailevien
kuntoliikuntajarjestéjen turhautumisen toimistoon ymmartia-
Toimistoon meneva raha ja sitoumus olivat pois oman jarjeston
pussista. Kiinnostus kehittdi toimistoa laimeni varmasti, jos ji
jestot eiviat mielestadn saaneet rahoilleen vastinetta.
Kuntotoimiston epamairaisen roolin ja taloudellisten va
keuksien lisiksi sen toiminnassa aiheuttivat kitkaa myés eri 0%




uolten valit. Toimistossa oli poliittisia toimijoita, joiden valit
olivat tulehtuneet monella tasolla. Eheytysyrityksid urheilumaail-
massa oli keskusjarjestotasolla ollut useita, mutta 1970-luvun
oliittisessa tilanteessa vileja ei voinut kuvailla limpimiksi. Nai-
den poliittisten tekijoiden valissa Kuntotoimiston henkilokunta

:tti hoitaa sille annettuja tehtavia. Kuntotoimiston voikin néh-
da myds yhtena urheilumaailman pienimuotoisena eheytysyri-
[vkscnfl.

" Yksi keino selvita poliittisten tekijéiden mukanaan tuomasta
haasteesta oli yrittad pitda kiinni demokraattisesta paatoksente-
ostaja pyrkia kuulemaan eri tilanteissa kaikkia osapuolia. Demo-
kraattiseen paitoksentekoon pyrkiminen oli my6s jarjestojen
keino valvoa Kuntotoimiston toimintaa ja niiden omia etuja
toimistossa.” Tilanne johti kuitenkin pait6ksenteon monipolvi-
suuden takia hallinnon hitauteen ja jaykkyyteen. Hallinnon pai-
suminen oli yksi suurimpia kritiikin aiheita toimiston perusteita
puitaessa 1970- ja 1980-lukujen vaihteessa.”

Jixjestéjen, erityisesti Suomen Kuntourheiluliiton kritiikki
toimistoa kohtaan voimistui 1970-luvun loppua kohden. Arvoste-
Ju kohdistui kaytannon toimien sijasta lihinna toimiston jayk-
kaan hallintoon ja byrokratiaan.® Artikkelissaan "Liikunta sirpa-
loituu” Erkki Vasara toteaa Kuntotoimiston hallinnon paisuneen,
mutta toiminnan tulosten jaineen lopulta laihoiksi.** Hallinto
tosiaan paisui, ja demokraattisen paatoksenteon hitaus turhautti
joitakin osapuolia. Toisaalta toimiston kdytinnén toimet sujuivat
joustavasti ja akdtiivisesti. Kuntotoimisto vahensi toiminnallaan
ainakin ulospain nakyvia jarjestojen paallekkaisia toimia, muiden
muassa yhteydenpitoa viranomaisiin ja erilaisten kampanjoiden
tiedotusta. Organisaatiota keventamalla ja paatoksentekoa yksin-
kertaistamalla olisi arvosteluja ehka voinut vaimentaa.

Kuntotoimiston kohtaloksi koitui pitkdan valmisteltu ja lo-
pulta vuonna 1980 voimaan tullut litkuntalaki. Lakia oli odotet-
tu kauan urheiluvaen piirissd, ja se toi selkeyttd sekd moniin
vastuukysymyksiin ettd epamaardisiin avustuskuvioihin.*® Kunto-
toimistolle se merkitsi kuitenkin tippumista pois avustusten pii-
rista. Palvelutoimiston episelva asema oli kohtalokas, silla uu-
den liikuntalain mukaan avustusta saattoi saada ainoastaan re-
kistergity yhdistys.** Rekisterdinnista tulikin toimiston jatkon
kynnyskysymys. Osa jarjestoista naki mahdollisen rekister6innin
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viimeistaan muokkaavan toimiston viidenneksi kuntoliikuntajir
jestoksi muiden rinnalle. Pelko toimiston reviirin kasvusta seki
toisaalta my6s mahdollisuus paastd eroon lainarahasyopésta
muuttivat jarjestojen asenteita negatiivisemmiksi.

Liikuntalain muodostamalla vedenjakajalla oltiin isojen paa-
tosten edessa. Kysymys toimiston rekisterdinnista nosti pintaan
myos muita kyteneita epakohtia. Varsinkin Suomen Kuntourhei-
luliiton (SKUL) suunnalta tuli karkevaa kritiikkia toimiston toi-
minnasta, ldhinna sen hallinnon hitaudesta ja toiminnan jayk-
kyydesta. Muut jarjestot olivat maltillisempia arvostelussaan.
SKUL:lla tuntuukin olleen selvisti jarjestdista suurimmat ongel-
mat toimiston suhteen.** Opetusministerion osastopaillikon
Heikki Klemolan mukaan SKUL:lla oli meneilldin jopa kaato-
kampanja Kuntotoimiston lopettamiseksi.** Muut jarjestot eivit
kommenteissaan ja kannanotoissaan yltyneet niin kriittisiksi,
vaikka kehittamisehdotuksia toki esitettiin.*”

Erimielisyyksia ja ongelmakohtia puitiin varsinkin vuosina
1981 ja 1982. Rekisterdintiasiaa kasiteltiin jopa kahdessa erilli-
sessa “Jarjestojen suuressa kokouksessa”, mutta kasittely jai jah-
kailun tasolle.® Koska toimiston kiaytannén toimet pyorivat jo
hyvin, olisi uudelleen organisoinnilla ja hallinnon keventamisel-
1a ehka voitu pelastaa jotain. Aikaa ja energiaa kaytettiin kuiten-
kin papereiden edes takaisin veivailuun, eivitka jarjestot onnis-
tuneet padsemain asiassa kaikkia osapuolia tyydyttivian ratkai
suun. Pitkd kuolinkamppailu paattyi lopulta palvelutoimiston
lakkauttamiseen vuonna 1983.

Hallintonsa jaykkyyteen kaatuneen Kuntotoimiston tilanne
selkeytyi hetkessa toimiston poistuessa kokonaan jarjestdjen kar
talta. I\untoluknntajaljestot sen sijaan saivat lisaa uusia paperei-
a p\ontellavakm Palvelutoimiston keskitetysti hoitamat kam-
panjat ja tiedotus hoidettiin nyt jokainen erikseen, oman yhteis-
tyosopimuksensa turvin. Yhteisen toimiston tilalle oliv a[ tulleet
erilaiset tydryhmit ja useampi erillinen sopimuspaperi.”

Kuntotoimisto on hyvi esimerkki 1970-luvun suunnitteluin:
nosta. Lihtokohtana oli erilaisten toimintojen rationalisointi j2
selkeyttiminen niiden suunnittelun ja koordinoinnin kautt-
Lopulta jouduttiin kuitenkin toteamaan hallinnon p'usuneen.la
monimutkaistuneen. Tilti osin Kuntotoimisto ei ollut ainutla®
tuinen tapaus, silla ilmié oli tyypillinen my6s monille muille




r

an ajan organisaatioille. Varsinkin 1980-luvun loppupuolella

(th edellisella vuosikymmenelld kasvanutta organisaatioiden ja

pallinnon sumaa alettiin vahitellen purkaa ja keventaa.
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