Erkki Vettenmiens

Jukolan viestin darella: ajatuksia
urheiluhistorian kirjoittamisesta (")

Tarinatohtorin pitka varjo

Urheilutoimittaja ja filosofian tohtori Martti Jukola (1900-52) on paik-
kansa ansainnut suomalaisen urheilukirjallisuuden pantheonissa. Jukolan
tuotanto kattaa kolme vuosikymmenti ja vield hieman sen yli; han aloitt
Uuden Auran avustajana 1918 ja viimeisteli Suaren ahympiakirjan kisikirjoi-
tuksen juuri ennen kuolemaansa 1952,

Pancudun artikkelissani Jukolan vaikutusvaltaisten tekstien ja urhei-
luhistorian tutkimuksen villiseen suhteeseen. Jukolahan ei varsinaisesti
ollut tutkija, vaikka hidn kasapiin historiatekstid tuottikin. Hin oli kro-
nikoitsija, tapahtumahistorian tallentaja ja kiihkeiden tunnelmien loih-
tija. Se on lihtokohta, ja siitd ponnistaen pohdin, mistd oikeastaan pu-
humme, kun puhumme urheilullisen menneisyyden ymmirtimisesta?
Ovatko (esimerkiksi) Jukolan tekstit kelpo liheeitd, joita hyddyntamalla
hankimme tismillisen kuvan historiasta?
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Kysvmykseni eiviit ole rapisevan tuorcita, kuten jokainen histo-
rianharrastaja havainnee. Esa Sironen kiinnitt jo 1990-luvun alussa
huomiota urheilupuheen turruun vomaan, jossa urotekoja selitetiin
kansanluonteen avulla. Juuri dillaiser tarinar ovar kertoneet meisti ur-
heilukansaa”, hin kirjoitd tolloin. Urheilun kansanluonne on tarinoi-
den puhumaa.” Huomaurus hitkihdytai edelleen, silli siitihin sopii
tehdi radikaaleja piditelmid sen suhteen, missi mairin kicli muokkaa
kisityksiamme todellisuudesta — niin timin herken kuin eilisen wodel-
lisuudesta. Joitakin siirtoja Sirosen osoittamaan suuntaan on Suomessa
suoritettu, kuten ruonnempana totean, ja ulkomaisessa keskustelus-
sa urheiluhistorian olemus on ollut tvon alla erityisesti 2000-luvulla.
Ajattelen Douglas Boothin nidertd The Field scka antologiaa Deconstructing
Sport History, joiden sanomasta nyt ammennan.”

Inspiraation kisilla olevaan kirjoituksecen sain litkuntahistorian do-
sentti Kalervo [lmaselta, murra kiitollisuudenvelassa en silt taida olla,
koska sysiys oli laadultaan rahaton. llmasen lihdeviirteilla varustettu
teksti urheilun "hulluudesra” ilmestyi 2008, ja siind Jukolan tuotan-
toa vhi kivtetian vakavasti otettavana historiantutkimuksen lihteeni.
Artikkelini avausjakso alkaa siten Jukolasta ja [Imasesta, ja ctence miet-
teisiin lihteiden luonteesta ja lihdeviitteiden funkriosta urheiluhistorial-

lisessa tekstissa.

Toisessa alaluvussa laajennan keskustelua niin sanotun kiclellisen
kadnteen ehdoilla. Esa Siroselta poimimani sitaatti oikeastaan jo tiivis-
ti sen virtauksen keskeisimmin opetuksen. Historiantutkimus ¢i lopulta
chki poikkeakaan Jukolan tapaisten kronikoitsijoiden urheiluproosas-
ta: molemmilla tahoilla tuotetaan "tarinoita” — tai hiecnommin sanoen
tulkintoja — lihteiksi valikoituneesta tekstimassasta. Kyse on vain siit,
tiedostaako kirjoittaja tulkintojensa subjektiivisuuden ja kiclensi rajat
menneisyvden rekonstruktiossa. Viimein chdotan konkreettisia toimen-
piteitd eli uudehkoja tutkimussuuntia kotimaisen urheiluhistorian saat-
tamiscksi ikiiiin kuin ajan tasalle.’
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Mitd Antwerpenissa todella tapahtui?

Martti Jukolan selostus Belgian ja Tshekkoslovakian vilisesti jalkapallo-
ottelusta on “paljon puhuva”, kirjoitti Kalervo Ilmanen amat66riaattee-
seen pancutuncessa artikkelissaan 2005, Kyseiset Keski-Euroopan maat
ottivat vhteen olvmpiafinaalissa 1920, ja sita konfliktia Ilmanen kuvaili
Jukolan Swunreen afympiakirjaan nojaten. Eldytyvassi sclostuksessa voimak-
kaasti ladatut termit térmdilivit toisiinsa. “Olympialaisissa kisoissa voit-
to oli tullut kaiken muun vlittiviksi tavoitteeksi”, [lmanen paatteli, silla
Antwerpenin finaalissa "ei ollut tietoakaan amat6oriurheilun ja reilun
pelin kasvatusihanteista”.

Litkuntadeteilijin artikkeli ilmestyi Pohjois-Karjalan historiallisen
vhdistyksen vuosikirjassa, josta laadin arvostelun alan lehteen. Yhdyin
tutkijan kiisitykseen siitd, etrd amarSorisiinnot pohjimmiltaan edustivat
urheilijoiden holhoamista, toisin sanoen vallankivtt6d. Samalla huo-
mioin olympialaisen jalkapallopelin kichtovan kuvauksen, tai tarkem-
min muotoiltuna sen representaation ensin Jukolan ja sitten Ilmasen
oimesta:

Missa oli ylioppilas Jukola kesilli 19207 Kotikaupungissaan
Turussa, ja kun hin yli kolmekymmenti vuotta myShemmin
rvhoyi loihtimaan Belgiassa rapahtuneen ortelun potkaisuja pape-
rille, kiytGssa arvatenkin oli muiden urheilutoimittajien vauhdik-
kaita selostuksia, joita hin sitten adjekdiveista dnkimartd jalost

..}

Kolme vuotta amatoorartikkelinsa jalkeen Ilmanen julkaisi urhei-
luhulluutta kasittelevan tekstin. Sen kirjoituksen mukaan Belgian ja
Tshekkoslovakian finaalipeli on modemin olympiahistorian ”[e]hki
diikein kansallinen vhteenotto”. Taistoa “paikan paalld” kesalla 1920
seurannut Martti Jukola “tuohtui” yleisonkin villinneesta vikivallasta,
llmanen oletti. Kisojen myontiminen Belgialle olisi Jukolan mielesta ol-
lut virheellinen valinta.

[lmasen uudemmassakin artikkelissa esiintvy varikkaita ilmauksia,
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kuten “"huitovat hullut”, "uskomattoman viikivaltainen”, “katutaistelu” ja
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“haikailematon peli”. Ne ovat johdettavissa Jukolan juttuun eli 1950-Jy-
vun olympiakronikkaan, joskin sananvalintojen lihempi rarkastelu pal-
jastaa tiettyji variaatioita Jukolan terminologiaan nihden. Toimittajan
fiktionalisoitu teksti muokkautui siten tutkijan kasissi entisei {iktionali-
soidumpaan suuntaan.”

Juuri tissa kohdassa muistutan, ettd Ilmanen on tehnyt pitevii tut-
kimusta liikuntahallinnon parissa. Mutta nyt on puhe tihtitoimittaja
Jukolan perinndsta, ja siksi lience lupa thmetella, miksi 2000-luvun rut-
kimustekstissa vhi suhtaudutaan journalistisiin lukupaketteihin rodelli-
suuden tarkkoina heijastuksina.

Iimasen omasta historianharrastuksesta sopii mainita 2006 ilmes-
tynyt vesilitkuntamonografia, luotettava tutkimus uimaopetuksen ja
hengenpelastuksen kotimaisesta historiasta — mutta myos sen bibliog-
rafiasta l6vtyy Swuri ofympiakiria. Kun Ilmanen viittaa vuoden 1896 kan-
sainvalisiin olympiakilpailuihin, hin huomauttaa — Jukolaan sitoutuen
— uintiurheilujen ensimmiisten palkintojen eli ”kultamitalien” menneen
Unkariin.” Kaikkien olympiatrivian ystivien luulisi kuitenkin rietivin,
etrd niiden kisojen voittajille ojennetriin hopeiset mitalit.

Palkintoesineiden viiri on toki pelkki detalji. Tutkimuksellisen teks-
tin vhteydessi on silti jilleen kysyreiavd, minka vuoksi maaliintulojirjes-
tyksen kaltaisia olympiaepisodeja poimitaan toisen kiiden tarinoista, kun
kerran kaikki viralliset raportit ovar luetravissa tietokoneen ruudulta.”
Pari ndpavtysti hiirelld ei sitd paitsi vie tutkijan aikaa niin paljon kuin
Jukolan teosten tilaaminen kirjastojen svGvereisti.

Mitd nuoren Martin kesinviettoon 1920 tulee, sen vksityiskohdan
tarkistin kolmen urheilutoimittajan Jukola-elimikerrasta. "Kesiksi hin
palasi [Helsingisti] kotiinsa Turkuun Humalistonkatu 4:din”, kirjoit-
ti Antti O. Arponen, ja sithen mainintaan on kai uskominen, kunnes
toisin todistetaan.” Kalervo llmanen sattumoisin laati laajan arvostelun
kyseisestd eliimikerrasta, joka “tempaa lukijan mukaansa”, kuten hin
luonnehti Arposen ja kumppanciden tekstid. Juuri Jukolan kynisti ovat
periisin “suomalaisen urheilukirjallisuuden ja selostusperinteen kirk-
kaimmat helmet, jotka cliviit vhi™. Ilmanen jatkoi:

Teoksen vhtend puurteena on kuitenkin pidettavi tnimitmiic’f
“perisyntid” eli lihdeviitteiden merkitsemirti jattamisti. Vaikkel
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rutkimukseen pyritikdin, niin kylli suomalaisessa vakavasti
orertavassa urheilukirjallisuudessa olisi hyvi padsed sithen, et-
ta ainakin tekstiin oterur suorat lainaukser rarkoin lahdeviittein
varmistertaisiin. Talld pienella roimella helpotettaisiin melkoises-

ti tutkijoiden tyota. Samalla kirjan luotettavuusarvo nousisi."

J.eena Laine oli vedonnut jo 1970-luvulla litkuntahistorian kirjoittajiin,
jotta nima varustaisivat tekstinsi lihdeviitteilld. Toive ei ole toteutunut
— oikeastaan piinvastoin, silld esimerkiksi Suomen Urheiluliiton muhke-
an ja Vuoden urheilukirjana palkitun 100-vuotishistoriikin saatesanoissa
lihdeviitteet tuomitaan turhana keikarointina."" Sen teoksen tekijit kai-
ket ajattelivat, ertd arvostelukykyinen lukija luottaa kokeneiden toimitta-
jien kiisialaan, ja tutkijoiden tarpeista ei pidikiin vilittda.

Tassa kysymvksessa kallistuisin micluummin SUL:n historiikin kuin
Laineen ja [lmasen kannalle. Journalistisessa historiankirjoituksessa
— jota valtaosa seurakronikoista edustaa — lihdeviitteiden viljely antaisi
harhauttavan vaikutelman tekstin lajitvypistd. Asiaa ei liene lihemmin
selvitetty, mutta uumoilisin useimpien maallikkolukijoiden suhtautuvan
lihdeviitteisiin kirjan “luotettavuusarvon” eli tutkimuksellisen staruk-
sen sinettind. Jos timi tai tuo toteamus lihdeviitteelli dokumentoidaan,
silloin se on niin ja aamen.

Toivottavaa tietenkin olisi, ettd sekd harrastelija- ettdi ammarrihis-
torioitsijar perustelisivat untuusarvoa omaavat tai muuten vain hitkih-
dyttdvit viirteensd. Perinteiset nootit eivir ole rilldin ainoa ratkaisu:
dokumentointi voi tapahma kevyesti leipitekstin sisdlla rai vaikka lop-
pusanoissa. Lihdeviitteet eivir siten ree mistd tahansa teksrista tutki-
musta, ja vastaavasti teksti voi olla tutkimuksellista ilman yhtiin lih-
deviiterra. Jdlkimmaistd seikkaa kannatraa erikseen korostaa. Melko
tuorcena esimerkkind mainitsen John Balen kirjan 1950-luvun mestari-
juoksija Roger Bannisterista, josta nootit tyystin puuttuvar, mutta jonka
julkaisi johtava akateeminen kustantaja, ja joka on kaikin puolin pitevi
pienoismonografia neljin minuutin mailin taustoista.”

Jukolan suhteen voidaan spekuloida sillikin mahdollisuudella, etri
hinen climikertansa todella olisi koristeltu lihdeviittein. Silloin oli-
si Arposen huomaurtus siité, ettd nuori Jukola vietti olvmpiakesin 1920




Marti Jukolan. ks, Uk -kirin voodd 1924 kv Arvo Tigerseedk o Tiikerl
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kotikulmillaan Turussa, dokumentoitu timin julkaisemilla turkulaisot-
telujen selostuksilla (olettaen, ettd hin sellaisia niind kuukausina sentta-
si). Mutta olisiko Ilmanen siinikadin tapauksessa uskonut Jukolan pysy-
telleen Suomessa? Nythiin kivi niin, ettd hiin oraksui Jukolan lihteneen
juttumatkalle Anwerpeniin, vaikka hanen kehumansa elimikerta todisti
toisin.

Enti sitten, jos 1950-luvun Swuri olympiakirja olisi painettu lih-
deviitteiden kera? Jukola selosti sen sivuilla vuoden 1920 pallotte-
lua intensiiviselld poljennolla ja preesensissid, mikd on kaiketi jymiyt-
tinyt monta lukijapolvea luulemaan hinen olleen “paikan pailld”
Belgiassa. Lihdeviittecksi Jukola olisi kenties kelpuuttanut kollegan-
sa Eero Viitasen artikkelin, joka oli ilmestynyt aikalaiskronikassa, ja
Viitanenhan saattoi olla Antwerpenin pelin silminnikijd.”*

Toinen asia on se, mistd aincksista Viitanen sommitteli puheena
olevan jalkapallofinaalin selostuksensa. Taiteellisia vapauksia osattiin
ottaa journalistien toimesta jo tuolloin — tai ehka erityisesti juuri tuol-
loin. Lainaan Jukola-elimikerraa piadhenkilon nuoruusvuosien osalta:
"Jalkapallo-otteluihin kiireiset reportterit chtiviit usein paikalle vasta
kymmenen minuuttia ennen loppuvihellysti, joten lehdessi ollut ottelu-
raportti ei aina vastannut pelirapahtumia.”"

Tekstit, tulkinnat ja toiston voima

Vastasiko Viitasen, Jukolan tai Ilmasen versio jalkapallon olympiafinaa-
lista varsinaisia pelitapahtumia? Alustavakin vastaus taitaisi edellyttad
liikkuvaa kuvamateriaalia mainitusta ottelusta. Mutta relevantti kysymys
kuuluukin ndin: muokkaako Viitasen, Jukolan tai Ilmasen versio mui-
naisesta finaalipelistd kasityksiamme siitd, mitd Ancwerpenin stadionilla
sattui ja tapahtui?

Tarkennettuun kysymykseen on vastattava vailla varauksia: kylld,
tutkijoiden ja toimittajien historiatekstit ohjaavat perustavaa laatua ole-
valla tavalla ymmirrystimme siitd, miten esimerkiksi Belgiassa kesilli
1920 palloa (tai kanssapelaajia) potkirtiin.
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Kuviossahan ei siniinsi ole mitiin kummastelemista, silld perintei-
sen katsantokannan mukaan historioitsijan taytvy keskittvd tosiasioi-
hin ja tuottaa niiden varassa objektiivista rictoa menneisyydesti. Niin
naiivi nikemys rutkimuksen luonteesta on tunnctusti ja toistuvasti ky-
seenalaistettu viimeisind vuosikymmenind, Historioitsijat eivat voi vilt-
tyd rekemiisti “jatkuvasti arvioita ja valintoja sen suhteen, mitd Lihteiti
hyviksytiin tai el hyviksytd”. Huomio rulee Douglas Boothilta, joka
vaatii urhciluhistorian rutkijoilta avointa refleksiivisyyitd, sen myonta-
mistd, ettdi miki tahansa tulkinta pirdd sisillifin usecamman kuin vhden
totuuden.”

Booth on myds protestoinut lihde-terminologiaa vastaan. Puhe
"lahteisti” on harhaurtavaa, silli niin sanottu primiirilihdckin on
menneisyyvden moniselitteinen jiinne. Tutkija el voi ammentaa neitseel-
lisestd ja ihmiskiden ulottumattomissa pulppuilleesta lihteesti. Jeffrey
Hill on samassa hengessi chdottanut “lihteen” korvaamista termilld
"teksti”. Kaikki menneisyyteen viittaavat jddnteet ovar “tarinankerron-
nan aspekteja”, joskin jotkut niisti ovat “fiktiivisempid kuin muut”.
Sanomalehtiraportit ovat niin ikiin fragmentaarisia teksteji eli valikoi-
van kerronnan tuloksia, Hill tarkensi artikkelissaan, jossa paneudutaan
juuri lehtiuutisten tarjoamaan “anckdoortiseen™ todistusaineistoon.”

Hillin havainnon kohdallisuudesta tulin vakuuttuneeksi takavuo-
sien  kiekonheittokilpailun  tulosnumeroita  selvitellessini.  Mainitulta
periodilta (1900-luvun alkuvuosilta) on kiyvtettivissi tilastokirja, jonka
informaatio perustuu sanomalehtiin eli aikalaislihteisiin, mutta tilasto-
teoksen tiedor osoittautuivat monilta osin vhid oikullisiksi kuin sanoma-
lehtien sisiltimi informaatio. Sitten 16ysin mahdollisimman autenttisen
alkuperiislihteen, kisin tivtetyn tulosliuskan, jonka tiytyi olla kyseisen
kilpailun silminniikijin laatima dokumentti. Ilahduin, painatin aikalais-
muistiinpanot kirjaan, ja ilmoitin luottavani niiden todistusvoimaan —
vain huomatakseni teoksen ilmestymisen jilkeen, et kiasintehdyt mer-
kinndr olivat nekin ristiriitaiset.

Kiitettivin runsaasta “lihdemateriaalista” huolimarta suomalaisit-
tain poikkeuksellisen kiinnostavan kisan voittajan nimi tuloksincen jad-
nee pysyvisti auki.”

Kun kerran historioitsijalla on raikkaan lihteen asemesta edessiin
muiden jo tuhrimia tekstejid, mikiin ei periaatteessa estd h_\-iidymﬁ-

-
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miista aikalaisraporttien rinnalla esimerkiksi Martt Jukolan tuorantoa
(tai vertallemasta Jukolan atkalaisjuttuja hanen kronikoihinsa). Kuten
Douglas Booth tahdentaa, fiktiivinen teksa voi olla eras keino, jonka
avulla menneisyveta pyritaan ymmartimaan. Sepitteellinen urheiluhis-
toria saattaa valottaa historiasta sellaisia piirteita, jotka muutoin jaisivat
dhille huomiolle tai kokonaan noteeraamatta. Tulkitsemme historiaa
“mediaviilitteisten narratiivien” kautta, tivdentaa Michael Oriard, oi-
reellisesti nimetyn Reading Football -tutkimuksen tekija. llman tedotus-
vilineiden lothtimaa “ajatusten, uskomusten ja merkitvsten verkostoa™
miclipitcemme menneisyvdesti olisivar varsin ohuita."

Samansuunraisia l6viojia on rehry kotimaisessakin tutkimuksessa.
Hannu Itkosen ja Seppo Knuuttilan mukaan “sepitteelliset kertomukset
henjastavat, tuotravat ja ovat todellisunrea”. Nimi tutkijar tarkastelivat
1990-luvun arrikkelissaan Paavo Nurmeen liitettyji merkityksid, sitd ta-
rinoiden vyyhrid, josta kansallissankariksi kutsutun juoksija-litkemichen
julkisuuskuva koostuu. Heidin miclestain “vhid ainoata divdellisen oi-
keata todellisuuden kuvaamistapaa™ ¢i ole vield keksitty. Tutkija kohtaa
toisinaan kysymyksid, jotka “suorastaan vaativat monitahoisia ja ristirii-
raisiakin aineksia™ rullakscen ymmirreryiksi — aineksia, jotka voivat his-
toriaticteen perinteisen kasityksen kannalra vaikuttaa epiilyreaviled.

Martti Jukola oli Nurmi-myytin keskeisia ponkittijid. Edeltivien
merkintdjen perusteella ei liene yllitys, erdd Itkonen ja Knuuttila eivit
pidi "aidon™ tai “todellisen” Paavo Nurmen jiljittamista miclekkiini
hankkeena. Heidan nahdikseen olisi kiinnostavaa karsoa, "millaisia en-
nitysurheilijan ominaisuuksia on kuvartu suomalaisuutena ja miten kan-
salaisten ja kansakunnan identiteetti on er atkoina kytkerry toisiinsa™
Kun Juhani Lukka laad tutkiclman (edelleen 1990-luvulla) raannoisesta
Nurmi-kirjoittelusta, myos hin paitteli, etta juoksijan merkityksen loi
media. Samalla han tuli kommentoineeksi Jukolan kirjallista tuotantoa.
"Kepeilli ja lentdvalld cyylilli Jukola rakensi kirjavasta lihdemateriaalis-
ta sujuvan kokonaisuuden”, Lukka lausahti nimenomaan Suuren olympia-
kirjan suhteen. Se on “todellakin tyyppiesimerkki suomalaisesta urhei-
lukirjallisuudesta, jossa tasavertaisena lihteend voidaan kiytda fakeoja,
huhuja ja runsaita lainauksia erilaisista lehdista™."

Jukolan kunniaksi on sanottava, ettd hin ei ikina uskotellut olevansa
historiantutkija. Sunrta ohmpiakirjaa “e¢i ole tehty historiaksi cika haku-
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teokseksi”, hiin painotti sen niteen alkulehdilld. "Se on rarkoitertu lu-
kemista varten |...|."“" Suorasukainen varoitus ei ole suinkaan hillinnyt
Jukolan tulkitsijoira, ja koska repostelemaani perinnetti olisi h_\ﬁdy(a;l.
ta yrittdd mitenkiidn suitsia, tyydyn parilla lisiesimerkilld osoittamaan
Jukolan viestin jatkuvuuden uudella vuosituhannella. Tavoitteena ei
muuten vielikiin ole ilkamoida Jukolan viestinvicjien kustannuksella,
Pyrin vain kerimidn auki sitd ajattelua, jonka tuloksena tekstin ja todel-
lisuuden vilinen ero hamartyy ja sepite kohoaa "ainoaksi tavdellisen oi-
keaksi” tavaksi hahmottaa menneisyvs.

Suomen Urheiluliiton 100-vuotisjuhlakirjan alkusanojen mukaan
kaikki sen teoksen “tiedot perustuvat indeksoitavissa oleviin ldhteisiin®,
Dokumentointi ymmirretidin nyt viljist, silli “lihtecksi” kelpaa miki
tahansa teksti huhupuheista arkistopapereihin ja edeltiviin roimittajapol-
ven kronikoihin. Niinpd Kalle Virtapohja vakuuttaa, ettd "Suomi loysi
oman identiteettinsi” autonomian ajan urheilukentilli.”' Kansallinen
identiteetti olisi toisin sanoen ollut haussa urheilijoiden varhaisiin uro-
tekoihin saakka, tai kenties 1930-luvulle asti, jolloin Jukola kysecisen
tulkinnan kyhisi. Virtapohjan auktoriteettina todella on Jukola, kuten
oli ollut jo hinen viitdskirjassaan, jonka mukaan 1920-luvulla “tapah-
tui suuri muutos suomalaisen urheilun luonteessa”. Kun vuoden 1920
olympiakoitos Antwerpenissa oli “vapautemme yleismaailmallinen vih-
kidistilaisuus”, kesiiin 1932 mennessi olympialaiskisat tarjosivat mah-
dollisuuden turvata “urheilukasvatuksen tulevaisuus maassamme”.™

Sellainen oli toimittajan ja tutkijan visio, ja siihen ei-refleksiivisen
historiankirjoituksen traditioon solahtavar Kalervo llmasen _lukula-tul-
kinnat. Sen sijaan, ettd tiedemies olisi karsonut "urheilun luonteen™ ol
leen sitd, mitii se oli aina ennenkin ollut, hin teki ensin (2005) Jukolan
tekstin varassa pidtelmid olympiaurheilun moraalista, eli sen puuttees-
ta. Saman fiktionalisoidun sclostuksen nojalla hiin tulkitsi urheilun
"harmittoman hulluuden” (2008) rapautuvan mirityssid vaiheessa tu-
hoavaksi hulluudeksi. "Heti kun urheiluun tulevat mukaan ulkopuoli-
ser toimijat, kuten valtiovalta, media ja markkinat, tilanne muuttuu’
llmanen kirjoitti.”

Sehiin on maineikas muotoilu niin sanotun totalisaatioteorian ansi-
osta. Kalevi Heiniliin lanseeraamassa nikemyksessi kilpaurheilu oli alun
perin viatonta kisailua, joka sitten jostain kaukaisuudesta saapunciden

-
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sy(f')p:'ilﬁistcn vuoksi turmelti. Toisessa vhreydessid Ilmanen on viitan-
nut kansainvilisen olympiaurheilun “alkuperiisiin ihanteisiin™ ja niiden
ikivadn “murenemiseen’.? Tallainen terminologia perustuu ajarukseen
siitdl, etrd muinaisaikojen puheravar olisivat kuvanneer vallinnueea todel-
lisuutta, ja erri niitd seuranneet sanankadnteer vastaavasti paljasraisivar
surkastumisen prosessin.

Toisaalta ei taydy olla urheilusta tyokseen kirjoittava toimittaja rai
rutkija sitoutuakseen Jukolan ja kumppaneiden levittimain historianta-
juun. Oheinen lainaus tulee Mikko lehtoselta, ansioituneelta mediarur-
kijalra, joka 2000-luvun tekstissddn otti pohtiakseen kansallismielisyy-
den ilmauksia urheilun alalla.

Viime vuosikymmenini kansalliset seremoniat ovat popularisoi-
tuneet ja ainakin osin myds karnevalisoituneet. Paavo Nurmen
vleviin askelluksen seuraaminen juhlavan hurmoksen vallassa on
saanut antaa tilaa jidkickkomaajoukkueen kannattamiselle syn-
teettiser sinivalkoperuukit pidssd, Suomen liput poskilla ja nakit
silmillii. [...] Kansallistunne on vhi ldsnd, mutta sckoittuneena
ruumiilliseen miclihyviin ja markkinahumuun,®

Lehtonen ei raskauta viitreitifin vhdellikdin viitteelli. Niin hinen ei
tarvitse tehdi, koska mielikuva Paavo Nurmen vuosien “kansallisesta
seremoniasta”, “juhlavasta hurmoksesta™ ja “vlevisti askelluksesta” on
sinnikkéin toistamisen tuloksena muurtunut todellisuudeksi, jora lukijat
eivit endd odora vahvistettavan viittauksilla Jukolan tuorantoon. “Juuri
taukoamaton faisto saa aikaan runteen jatkuvuudesta ja yhdenmukaisuu-
desta”, Lehtonen huomautti samassa artikkelissaan. (Silloin hiin haeskeli
kansallisen identiteetin olemusta)® Ajatus on arvokas, Esa Siroselta jo
turry, ja sehiin soveltau my6s Lehtosen jiljentimiin urheiluhistorian rep-
resentaatioihin. Ensin on kichtova tarina, ja kun se on levinnyt kyllin
laajalle, tarinasta rulee todellisuuden aspekti, joka pysyvisti virjad kisi-
tyksidmme menneisyydesti.
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Kielta kaivellen, sanoja sormeillen

Toistan keskeisen teesini: Martti Jukolaa ei sovi unohtaa. Jukolan tuo-
tanto kaipaa ja vaatii kriittisid tutkimuksellisia interventioita. Jos ja kun
nikemys "tarinoiden puhumasta” (Sironen) kansanluonteesta pitdd paik-
kansa, ja mikili samalla vauhdilla hyviksymme havainnon menneisyy-
desti "merkitysten verkostona™ (Oriard), silloin on syytii yvhi uudelleen
palata tarinankerronnan mestarcihin ja paloitella heidin konstruoimi-
aan merkityksid.

Ensimmiinen ja clementaarinen vaihe on se, ettd Jukolan ja hinen
kollegojensa teksteihin ¢i enii suhtauduta todellisuuden kirkkaina ku-
vajaisina. Tutkijakin saa huoletta tartrua fiktioon ja fiktionalisoituun
tckstimassaan, mutta analyyvttinen ote siilyttien ja tarinoiden tulkin-
nanvaraisuus tunnustaen. Aikalaistekstit ja takauruvasti laaditur rutkiel-
mat eiviit tiltd osin poikkea toisistaan. Tulkinnat on toki lupa alistaa to-
dellisuustestille, eli tarvittaessa tutkija voi yrittda yksittaisten viirteiden
horjuttamista.

Tilloin voidaan puhua Douglas Boothin terminologian mukaises-
ti “myvtinlvrtiimisesti”, jonka tunnetuin esimerkki 2000-luvun koti-
maisessa tutkimuksessa on Ossi Viidan cliimikerrallinen monografia
Hannes Kolehmaisesta. Viitahan katsoi, etti kiisitys Suomen juoksemi-
sesta 1910-luvun “"maailmankartalle” on suomalaisen urheiluvien itsel-

leen sepittima uskomustarina.™

Ohimennen myyttien kumoamisen hanketta on edistinyt Seppo
Hentilikin artikkelissaan, jossa hin muisteli pikkupoikana lukemaan-
sa tarinaa. Siind tekstissi — Jukolan jutussa — oli paljastettu Hannes
Kolehmaisen ranskalaisen kiistakumppanin, maailmansodassa meneh-
tyneen Jean Bouinin viimeiset sanat ("Elikoon Ranska! Kostakaa puo-
lestani!™). Sittemmin, ifin ja ymmirryksen karttuessa, Hentili oli ryh-
tvayt epiilemiin, etti “koko juttu on suomalaisten keksimi”, — Jukola
taisi kuulla kuolinhuudon Ruotsin kaurta.™

Toisessa vaiheessa Jukolan tekstit mielletiin tarinoiksi, joita ne siis
ovat, ja niiti tutkitaan kuin miti tahansa sanataideteoksia. Se olisi kult-
ruurisen ¢li kielellisen kiinteen mukainen valinta, ja siltd mimcnpirccltii
el tulisi sadastad muidenkaan historiankirjoittajien teksteja.
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Ortan olympiahenkisen esimerkin vuodelta 2007, Silloin ilmestyi toi-
saalta Kenth Sjoblomin artikkeli teoksessa Sadan ruoden ohmpiady ja roi-
saalta oma monografiani Pobjolan belleenit. Ajallinen rajaus oli kirjoittajilla
suurin piirtein sama: kumpikin ratkija kartoitti suomalaisen urheilun
wivalta kansainvilisen olympiajirjestén helmoihin. Tekstien lihempi
analyysi jiikoon arvostelijalle, joka ei ole tehtiviiin jiivi. Torean vain,
etrd kielellisen kddnteen sanastoa seuraten toinen historioitsija rakensi
tarinalleen romanttisen, toinen taas traagisen juonen. Mikiin aineisto
el omatoimisesti jarjestivdy narratdiiviksi. Sen tekee tutkija, ja loppurtu-
lokseen vaikuttavien tekijoiden joukosta korostettakoon “ideologista
perspektiivia™

Jukolan tapauksessa juonellistaminen tuottaa arvatenkin romantri-
sia tarinoita. Siksi olisi viimein katsastettava, millaiser “suostuttelukei-
not ovat kiytossi, kun ihmisen loikkaaminen viiden metrin korkeuteen
nihdain superlatiiveja edellyttiviksi tempuksi”, kuten toisaalla olen eh-
dottanut.” Tai mitkid ovat ne kielelliser valinnat, joiden ansiosta vartru-
neen Jukolan tvopoytitekstid voidaan lukea silminnikijin sclostuksena
vuosikvmmenten takaisesta pallopelista.

Alustavasti nostaisin esille atkamuodon harkitun varioinnin, mi-
ka on todettavissa 1930-luvun Hugppu-urheilun bistoriastakin. Sen sivuilla
Jukola kertoo Hannes Kolehmaisen ja Jean Bouinin yhteenotosta kesil-
la 1912 Tukholmassa. (Myds sind suvena Martti-poika viihtyi Turussa.)
Kilpailu taustoitetaan menneessd aikamuodossa, mutta ”[lJaukauksen
pamahtaessa” Jukola vaihtaa vilittdmisti — ja verrattoman dramaat-
tisesti — preesensiin, Samojen vuosien lehtijutussa hin yllytti muitakin
historiankirjoittajia  turvautumaan “kuvausvoimaan’, nimittidin  Vin-
witiiviseen nikemykscen hetkellisestd, vauhdikkaasta ja jinnitcivased
tapahtumasta”™.”

Jukola e¢i peitellyt sici seikkaa, ettd hiinen tuotantonsa on sanatai-
detta, luovaa proosaa, joten mikid vield viivvetdd tutkijoita ottamasta
kavttoon asianmukaisia tyokaluja? Haasteita ei puutu; mutta polunavaa-
jiakin on paikallisterravissa. Kiclitieteilijit ovat jo tarttuncet suomalai-
siin urheiluteksteihin tavalla, jonka ei soisi jattiviin historioitsijoitakaan
kylmiiksi.

Anne Mintynen ja Susanna Shore ovat tutkineet Mika Myllylin
niin sanottua testamentria, joka todin julkisuuteen keviilli 2001,
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Tiedenaisert lihestvivit hithtdjan kirjoitelmaa tekstilajitutkimuksen kaug-
ta. Tuliko Myllyli todella laatinecksi testamentin, vai esimerkiksi kirjeen
tai perinteisen tiedotteen? Tillainen kysvmyksenasettelu soveltuisi luon-
tevasti Jukolan tuotantoon, josta taannoin esitettiin, etti sen ticteellinen
taso on vililli "varsin korkeata”, Epiilemittd tutkimuksellisiakin piir-
teiti voidaan timiin tohtorin tietyistd rekstisegmenteistd erottaa, mutta
niiikin useammin kronikan, pamfletin ja sepitteen sivyji.

Ville Virsu on puolestaan tarkastellur dopingaiheen retorista rakentu-
mista urheilukirjoittelussa. Hin keksi kvsyii, "minkiilainen ongelma dopin-
gista julkisessa keskustelussa tuoteraan ja milld keinoin™ Tutkimusasetelman
gismillinen kuvaus kuului niin: "Konstrukdonistisesta nikokulmasta kaik-
ki tieto palautuu tulkintan ja merkitvksenantoon, mutta se objektivoidaan
erilaisin dialogisin ja vhreiskunnallisin kdviinndin ja se nayttiytyy siten in-
himillisestd merkitvksenannosta riippumattomana.”™”

Kielitieteiliji halusi ymmirtdikseni sanoa, crtii tiettyjen lddkeainei-
den kieltiminen “palautuu tulkintaan”, méirdittyjen tahojen suoritta-
maan subjektiiviscen luokitteluun, joka synnytdi kisitteen "doping”,
Mikili tima operaatio jiid jostain syvstd tunnistamatta, silloin on vaara-
na, etti urheiluhistoriastakin lausutue ajatukset omaksutaan “inhimilli-
sestd merkityksenannosta” vapaiksi menneisyvden kuviksi.

Historiankirjoituksessa  tapahtuvan  merkitvksenannon  purkami-
nen voi rajoittua vaikka vhteen ainoaan jalkapallopeliin. Ville Virsun
tehtaviinasettelusta tarvitsee vaihtaa vain jokunen sana, jotta pidstiin
pureutumaan vuoden 1920 olympiafinaalin representaatioihin: "Miten
[urheilun] vahingollisuus perustellaan ja millainen ongelma |viikivallas-
ta] tai [vikivaltaJtapauksista julkisessa keskustelussa konstruoidaan?”™
Virsun tekstin otsikkoa ei sitikidn tivdy manipuloida kuin pari piirua
ja tydnimi suurhankkeelle on valmis: “Suomalaisen urheilun retoriikkaa
— tapaus Jukola”,
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