Heikki Roiko-Jokela
Tiede huippu-urheilun tukena®

Kiinnostus litkunnan tieteellistimistd kohtaa virisi jo 1920-luvul-
la. Asia nousi ajankohtaiseksi kuitenkin wvasta vuonna 1932, kun
kouluhallituksen tarkastajan Arvo Vartian johdolla ryhdyttiin konk-
reettisesti pohtimaan liikuntatieteeseen ja -kasvatukseen kytkeytyvin
seuran perustamista. Tdssd hengessd perustettiin 18. helmikuuta 1933
?Liikuntatieteellinen Seura”.

Liikuntatieteellinen Seura kokosi piiriinsi suomalaisen porvarillisen
piirin ytimen, jolle oli ominaista vahva isinmaallinen henki ja ajattelu.
Rotuopitkaan eivit olleet vieraita. Lauri Pihkala julisti rodun jalostami-
sen olevan eris urheilun “tirkeimmistd tarkoitusperista”. Akseli Kaskela
kirjoitti Swomen Urbeilulehdessa 1931: ”Polvesta polveen kulkeva perimitie-
to fyysillisesti voimakkaista yksiloistd on sy6vyttinyt kansamme tietoi-
suuteen kisityksen suomalaisen ruumiillisesta paremmuudesta ja siitd,
ettd fyysillinen kunto ja suomalaisuus ovat kuin samoja kisitteitd”.

* Artikkeli perustuu Heikki Roiko-Jokelan tutkimukseen Liskuntatieteellisen tutki-
muksen olyjans: tutkinmksen institutionaalistuniinen, sunntaaninen ja kaytannon fotestuniinen.

Litkuntatieteellisen Serran tutkimukesia 1 ja selvitykesta, Helsinki, Liikuntatieteellinen seura,
2009.
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Urheilulddkirikoulutus nousi keskustelun teemaksi syksylld 1934,
Lididketieteen kandidaatti Heikki Savolainen selosti urheiluliikiritoj-
mintaa sen pioneerimaassa Saksassa, levinneisyyttd muihin maihin se-
ki toiminnan merkitystd urheiluelimin kehitykselle. Hyodyn katsottiin
kohdistuvan kilpaurheilijoihin ja terveydekseen urheileviin massoihin,
Téssa hengessd esitettiin helmikuussa 1935 urheilulddkirikoulutuksen
aloittamista Suomessa. Urheilulddkaritoiminta alkoi jirjestelmillisempi-
ni kuitenkin vasta 1940-luvun lopulla ja esimerkiksi 1950-luvun alussa
testattiin alipainekammioissa hiihtdjien sopeutumista vuoristo-oloihin.
Tiydessa laajuudessaan urheilulddkiritoiminta alkoi vuosikymmenien
kuluttua.

Suomessa kiinnostus tieteellisen tiedon soveltamiseen kilpa- ja huip-
pu-urheiluun herisi siis ennen toista maailmansotaa. Esikuvat ja mal-
lit saatiin ulkomaille tehtyjen vierailujen kautta lihinni Yhdysvaltojen,
Englannin, Saksan ja Unkarin suunnasta. Tiedon vilityksestd huoli-
matta tiede ja urheilu eivit juuri kohdanneet tosiaan. Osaltaan tihin
vaikutti se, ettd liikuntatieteellistd tutkimusta tekivit muiden tieteen-
alojen edustajat omien (virka)tyStehtiviensd ohella, ilman erillisrahoi-
tusta, pitkilti oman henkilokohtaisen kiinnostuksensa pohjalta. Myos
alan jirjestot — Liikuntatieteellinen Seura ja vuodesta 1939 Suomen
Urheilulaakiriyhdistys — toimivat enemminkin keskustelukerhoina kuin
tutkimuksen kdynnistdjini ja kannustajina. My6s Helsingin yliopiston
voimistelulaitos keskittyi opetukseen. Tilannetta eivit parantaneet lii-
kunnan ja urheilun kenttivien “tiedevihamieliset” asenteet: tiede koet-
tiin turhaksi, urheilulle vieraaksi ja hyodyttémiksi asiaksi, vaikka jonkin
verran ilmeni my0s eridvid mielipiteiti.

Urheilumaassa kuitenkin urheiltiin liikaa vanhan kokemustiedon
varassa. Kilpa- ja huippu-urheilun piirissi kasvoi vihitellen kiinnostus
tieteellisen tiedon soveltamiseen kiytint6n. Urheilun “supervalloissa”
tiede ja huippu-urheilu olivat kiintedssd vuorovaikutuksessa toisiinsa —
ndytot olivat kiistattomat. Herdsi kysymys: miksi ei myos meilla?

Liikunratieteiden tunnustaminen yhdenvertaiseksi muiden tieteen-
alojen kanssa tapahtui syksylli 1963. Jyviskylin kasvatusopillisessa kor-
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keakoulussa aloitti toimintansa liikuntakasvatuksen opintosuunta. Tami
ei kuitenkaan riittdnyt: lilkuntatieteellisen tutkimuksen tarve oli voi-
makkaasti lisidntynyt, sen yhteiskunnallinen tarpeellisuus oli yleisesti
tunnustettu ja litkuntakasvatuksen opintosuunnalle myéhemmin perus-
tettavien eri alojen laitosten arveltiin pystyvin tyydyttiméin ainoastaan
osan tutkimustarpeesta.

Liikuntakasvatuksen opintosuunta itsendistyi liikuntatieteelliseksi
tiedekunnaksi vuonna 1968. Uuden tiedekunnan opetus-, tutkimus- ja
kehittimistoiminnasta vastasi alkuun nelja laitosta: liikuntakasvatuksen,
kansanterveyden, litkuntabiologian ja litkuntasuunnittelun laitokset.

Liikuntatieteellinen tiedekunta mdiritteli toimintansa ensisijaises-
ti lilkunnanopettajien koulutukseen ja vasta toissijaisesti sen tehtivi-
ni oli litkuntaan ja urheiluun liittyvd opetus- ja tutkimustoiminta se-
ki litkunnan ja terveyden yhteyden tutkiminen ja tiedon vilittiminen.
”Kolmossijan” erityisalueiksi tiedekunta midritteli kunkin laitoksen
omat painopistealueet. Niitd olivat muun muassa erityisliikunta, litkun-
tasuunnittelu, urheiluvalmennus sekid terveydenhuoltohenkilokunnan
koulutus.

Tavoitteena oli, ettd liikunnassa siirryttdisiin kokemuspohjalta tieto-
pohjalle, tieteellisyyteen, miki edellytti tutkimustoiminnan voimakasta
laajentamista ja tieteellisen tyon edistimisti. Liikuntatieteiden asema
tiedemaailmassa vakiintui ja my6s tutkimustuloksia alettiin saada voi-
mistuvaan tahtiin. Samalla laitosten tutkimussuunnat selkeytyivat ja
jasentyivit. Liikuntatieteiden sektorilla tutkimuksen soveltava luonne
korostui. Omalla tavallaan kehitystd kuvaa se, ettd esimerkiksi eri lajit
hyviksyivit “tieteellisyyden” osaksi omia valmennustoimiaan.

Jyvaskylin yliopiston liikunta- ja terveystieteiden tiedekunnan nykyi-
set (2008) tutkimuksen vahvuusalueet ovat litkuntakulttuurin ja litkun-
takasvatuksen tutkimus, joka sisiltid my6s kilpa- ja huippu-urheilua;
ihmisen vanheneminen — erityisesti toimintakyvyn muutokset ikddnty-
essd; hermo-lihastoiminnan mekanismit ja adaptoituminen litkunnan
yhteydessd — alue on suuntautunut vahvasti kilpa- ja huippu-urheiluun;
terveyden edistdminen ja terveyskasvatuksen tutkimus. Muita keskeisid
tutkimusalueita ovat osin kilpa- ja huippu-urheiluun suuntautunut lii-
kuntapsykologia, erityislilkunta ja tanssi; lilkunnan yhteiskunnallinen
merkitys sekd lilkunnan ja urheilun suunnittelu- ja piitéksentekojirjes-
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telmi; liikunta terveyden edistimisessi, sairauksien ennaltachkiisyssi,
hoidossa ja kuntoutuksessa; fysioterapian menetelmit ja niiden arviointi;
lasten ja nuorten rerveys ja hyvinvointi seki koulun terveystieto.

Jyviskylin vliopisto ei ole eiki ole ollut ainoa instituutio, jossa harjoi-
tetaan litkuntatieteellistd tutkimusta. Tutkimus laajentui nopeasti 1960-
luvulla eri yliopistojen ja tutkimuslairosten tutkimusohjelmiin. Turun
vliopiston fysiologian laitoksen urheilulddkiriasema perustettiin vuon-
na 1956 urheilulddketieteen tutkimusty6td ja kliinistd toimintaa varten.
Urheilu- ja kuntotutkimusasemat ovat kuuluneet vuodesta 1987 Paavo
Nurmi -sddtion alaisuuteen. Helsingin urheilulddkiriasema perustet-
tiin puolestaan vuonna 1964 ja se aloitti toimintansa seuraavana vuon-
na. Alkuun se toimi Helsingin ty6terveyslaitoksen yhtevdessi, kunnes
vuonna 1973 siirtyi Urheiluldiketieteen Sdation vhteyteen.
Urheiluladketieteellinen tutkimus ja toiminta laajentuivat edelleen
1970-luvulla. Tuolloin, vuonna 1970 Liikunnan ja Kansanterveyden
Tutkimusyhdistys sekd Kasvatustieteiden Edistimisseura sulautui-
vat Litkunnan ja Kansanterveyden Edistimissdatioksi. Oulussa puo-
lestaan Diakonissalaitoksen Urheilupoliklinikka perustettiin vuonna
1972 ja se toimi yhteistydssi Oulun yliopiston lddketieteellisen tiede-
kunnan ja Oulun diakonissalaitoksen kanssa. Kuopion liikuntaliike-
tieteen tutkimuslaitos perustettiin vuonna 1976. Se toimii vhteistydssd
Kuopion yliopistollisen keskussairaalan ja Kuopion yliopiston lidketie-
teellisen tiedekunnan kanssa. Tutkimuslaitos on toiminut vuodesta 1991

Terveyslitkunnan ja ravinnon tutkimussiition suojissa.

Tampereen urheiluldikiriasema perustetriin vuonna 1980 ja se aloit-
ti toimintansa Varalan urheiluopiston yhteydessi. Urheilulidkiriasema
siirtyi vuonna 1984 UKK-instituuttiin hallinnollisesti itsendiseks!
osastoksi.

Tieteen ja huippu-urheilun vuorovaikutus, tulokset maailmalla, yh-
teiskunnan panostus ja kansalaisten “menestysnilki” olivat kasvaneet
niin suuriin mittoihin, ettd perinteisten liikuntatieteellisestd tutkimustd
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harjoittavien instituutioiden rinnalle syntyi vuonna 1989 erityisesti ti-
min sektorin tarpeita palveleva Kilpa- ja huippu-urheilun tutkimuskes-
kus eli KIHU.

Liikuntatieteissi harjoitetaan monipuolista tutkimustoimintaa, joka
kohdistuu liikunnan ja terveyden viliseen vuorovaikutukseen, vieston
liitkuntakdyttidytymiseen, sukupuoleen, vieston ikddntymiseen, yhteis-
kuntaan, ympiristoon, historiaan jne. Kilpa- ja huippu-urheilu ja sithen
liittyvd tutkimus on oma sarkansa, joka onkin saanut pitkilld aikavililld
merkittdvin osan opetusministerion litkuntatieteelliseen tutkimukseen
suuntaamasta madrirahasta. Millaista huippu-urheilua tukevaa tai sithen
kriittisesti suhtautuvaa tutkimusta on harjoitettu?

Urheilussa on pitkilti kyse tuloksista ja niihin padstiin vain valmen-
tautumalla. Valmennuksessa toimittiin pitkiin kokemuspohjalta, vaikka
tieteellisenkin tutkimuksen perinteet ovat pitkit: jo 1950-luvulla aloi-
tettiin urheilijoiden fysiologinen seuranta ja veritutkimukset. Etenkin
talviurheilulajit ovat olleet suomalaisten liikuntatieteilijdiden kohteina ja
hiihto on ollut lajeista eréds tutkituimmista.

Laajemmin tiede tuli mukaan 1970-luvun alkupuolella — esimerk-
keind mainittakoon mikihypyn biomekaniikkaan kohdistuvat Paavo
Komin ja Matti Pullin tutkimukset. Valmennuksen tueksi on kehitetty
my0s lajianalyysia: laji ja suoritus muunnetaan mittaustuloksiksi, joiden
kautta méiritetdin optimisuoritus ja seurataan olosuhteiden ja eri teki-
joiden vaikutuksia. Analyyseji varten on kehitetty erilaisia teknisid apu-
vilineitd, tietokoneohjelmia ja mittalaitteita.

Tieteellisen tiedon rinnalla elivit kuitenkin my6s kokemukseen ja
psykologiseen valmennukseen pohjautuvat katsantokannat, joita edus-
tivat muun muassa Niilo Halonen ja Pertti Puhakka. Keinoiksi tulivat
hypnoosi- ja rentoutusharjoitteet ja 1980-luvun alussa niin sanotut ideo-
motoriset menetelmiit, joita kehitteli esimerkiksi Pekka Salminen.

Urheilun ja litkunnan merkittivd asema yhteiskunnassa on nostanut
esille filosofisia katsantokantoja. Liikuntafilosofia selvittda urheilun, lii-
kunnan ja valmennuksen syvimpii olemuksia, niiden taustalla vaikut-
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tavia tiedostettuja tai tiedostamattomia tekijoitd, havainnoi ja kyseen-
alaistaa roimintatapoja ja rakenteita: Mihin arvoihin urheilu tai liikunta
pohjautuvat? Myos urheilun “ammattimaistuminen” on nostanut filo-
sofiset kysymvkset tutkijoiden pohdittaviksi. Pyrkimys huippusuorituk-
siin on herittinyt litkuntafilosofit keskustelunavaajiksi — esimerkkeina
mainittakoon Jyri Puhakainen, Ilkka Niiniluoto. Erds suurimmista ky-
symyksistd on doping ja siihen liitetyt arvo- ja moraalikysymykset.

Doping-ongelma nousi esiin 1950-luvulla, kun jo tilloin havaittiin
kiyretyissid aineissa olevan terveydelle vaarallisia. Doping on heritti-
nyt vilkasta keskustelua: mitd urheilijan on lupa tehdi suorituskykynsi
parantamiscksi? Aineita ja menetelmii kehitetdin koko ajan ja valvonta
on haasteellista. Doping vleistyi 1970-luvulla, jolloin kiinnijadmisen ris-
ki oli vield olematon ja kenttd avoin kaikille keinoille. Tilanne heijastui
myos liikuntatieteelliseen tutkimukseen, jossa suorituksen parantamisen
keinoja tutkittiin ja kehiteltiin. Tulokset luokiteltiin hyviksytryihin tai
kielletryihin vasta jilkeenpdin.

Jyviskylin yliopiston liikuntatieteellisessi tiedekunnassa kiynnistyi
1970- ja 1980-lukujen vaihteessa liikeaineiden viarinkiyttoa urheilussa
sekd kiyton eettisid ja moraalisia perusteita kisittelevdd rutkimustoimin-
taa, joka viilensi pitkiksi aikaa tutkijoiden — joista mainittakoon Eino
Heikkinen, Pauli Vuolle — seki huippu-urheiluvalmentajien ja urheilu-
johdon vileji. Vield 1970-luvun loppupuolella liikuntaliiketieteen jul-
kaisuissa esiteltiin hormonikokeiden tuloksia melko neutraalisti; 1980- ja
1990-luvuilla bioliiketicteen dopingtutkijoiden mielenkiinto suuntautui
ctenkin anabolisten steroidien haittavaikutuksiin,

Liikuntaliiketieteen lihtékohdat ovat kokemusperiisessi tietoudessa
cli tieteen keinoin haluttiin tutkia vallinneita kisityksid. Liiketiede val-
jastettiin palvelemaan urheilijoiden menestymisti. Sittemmin tutkimusta
on laajennettu kuntoilijoihin ja terveysliikkujiin, Tutkimuksen kohteena
ovat olleet urheilu- ja liikuntatapaturmat ja vammamekanismit, niiden

hoito ja kuntoutus ja hoitomenetelmien ja -tekniikoiden kehittiminen.
Liikuntaliiketieteen vaikutukset ja tulokset ulottuvat laajalle. Tirkeitd
lilkunnalle ja kansanterveydelle ovat olleet muun muassa sydin- ja veri-
suoni- seki syopitauteihin ja osteoporoosiin liittyvit tutkimukset.
Liikunnan ja mielenterveyden vhtevksid pohdittiin jo 1960-luvulla j2
muun muassa Tyterveyslaitoksen tuolloin toteuttama kuntoilurutkimus

-
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kattoi psvkologiaan kuuluvia osia. Varsinaisesti liikunta- ja mielenrer-
vevstutkimukset alkoivat vasta 1980-luvulla. Alan pioneereista mainitta-
koon Juhani Kirjonen ja Seppo Aro. Sittemmin tutkimus on laajentunut
lilkuntaan stressinhallinnan vilineeni — tutkijoista mainittakoon Seppo
[konen ja Markku Ojanen.

Tutkijoita ovat kiinnostaneet kunnonajoitus ja vlikunto. Maksimaalisen
suorituskyvyn saavuttaminen ilman, ettd urheilija ajautuu vlikuntoon, on
ollut keskeinen ongelma. Sindnsi kysymvkset eivit ole uusia: jo 1940-luvulla
asiaa pohdittiin kiristyvien tavoitteiden ja kilpailun puristuksessa.

Ylikunnon  vilttiminen  pohjautui  kavan  kokemustietoon.
Tieteellistd tietoa asiasta alettiin saada 1970-luvun loppupuolella, kun
urheilijoille ryhdyttiin  tekemdin systemaartisia fysiologisia kokeita.
[Ensimmaisista alan tutkijoista mainittakoon Matti Hirkénen ja Kimmo
Kuoppasalmi. Tutkimus jatkui 1980-luvulla. Tuolloin Matti Hirkénen
ja Juha Karvonen kehittelivit erityista veri- ja virtsakokeisiin pohjautu-
vaa ylikuntotestid, jota on sittemmin kiytetty hyvin tuloksin eri lajeis-
sa. Ylikuntoa tutkivat 1980- ja 1990-luvuilla my6s Heikki Rusko tutki-
musrvhmineen sekd Arja Uusitalo. My6s kuntourheilijat ovat hyotyneet
niisti tuloksista.

Ylikuntoon liittyvilld tutkimuksella on aina ollut kiinted vhteys litkun-
ralaiketieteelliseen tutkimukseen: On todettu, ettd maksimaalinen suoritus-
kvky kiirsii ylikunnossa — litkarasituksessa — jolla tilalla on my6s lidketieteel-
liset riskinsd. Vaarana ovat erilaiset infektiot tai rasitusvammat ja seuraukset
voivat olla hyvinkin pitkikestoisia. Tavallisen kuntoilijan kohdalla ylikunto-
kysymykset harvemmin nousevat piivinpolttaviksi.

Lajiteknisen ja fvsiologisen harjoittelun ohella on ravintotiede nous-
sut csille mitdi moninaisimmin. Valmentajien ja ravintotieteilijdiden
vhreistyé on osoittautunut hedelmilliseksi. Oikea ruokavalio on me-
nestystekiji niin urheilijan kuin kuntoilijankin  valmentautumisessa.
Keskustelua ovat herittineet etenkin erilaiset lisiravinteet, kreatiini, ter-
nimaito tai energiajuomat. Oman kysymyksensi muodostavat lajit, joi-
hin liitetyt tavoitteet “ruokkivar” epiterverti kisitystd omasta kehosta.

Litkuntaan kytkeytyvii ravintotieteellisti tutkimusta on toteutettu
etenkin 1990-luvulta lihtien, vaikka tutkimusta virisi jo 1980-luvun al-
kupuolella. Ravintotieteellisen tutkimuksen kautta on viime vuosikym-
menind saavutettu erittiin runsaasti uutta tietoa ja kysymysten ja tutki-

L

197




o e

musteemojen kenttd tuntuu vain laajenevan. Ongelmana on kuitenkin,
miten saattaa saavutetut tulokset kiytint66n. Huippu-urheilun tasolla
tieto on ehkd omaksuttu nopeammin, mutta vaikka uusi tieto terveelli-
sestd ravitsemuksesta on yleensi ollut laajemminkin kaikkien kansalais-
ten kiytettdvissi, ja sitd on pyritty aktiivisesti my&s levittdmiin, se ei sil-
ti vaikuta toiminnan tasolla tai muuta totuttuja menettelytapoja. Timi
muodostaa tulevaisuuden tutkijoille ja paittdjille haasteen.

Valmentajien vastuu nuorten urheilijoiden kasvattajina on suuri.
Kasvatukselliset kysymykset ovat korostuneet myds tieteen puolella ja
litkuntapedagogiikan merkittivyyttd kuvaa osaltaan Jyviskylin yliopis-
ton liikuntatieteellisen tiedekunnan liikuntapedagogiikan yhteisty6 kas-
vatustieteiden tutkimuskeskuksen kanssa. Liikunta on koettu erinomai-
seksi kasvatusvilineeksi ja tutkimuksissa on selvitetty muun muassa
lasten liikuntaharrastuksen motiiveja, kilpaurheiluun ja koululiikuntaan
sekd lasten erityisryhmien litkuntaan liittyvid kysymyksia.

Huippu-urheiluun liittyvé tutkimus on nikyvi, runsaasti julkisuutta
ja taloudellista tukea saanut sektori. Se on kytketty tulosurheiluun, mut-
ta tuloksia on hy6dynnetty soveltaen kansanterveyden eri sektoreilla,
terveysliikunnassa ja pedagogiikassa
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