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Kansainvalista ja kotimaista
vuorovaikutusta: likuntatieteelisen
tiedonvalityksen suunta 1960—2005 ()

“Tieteellisen tutkimustyén arvo riippuu ratkaisevasti tulosten
julkaisemisesta.” (Paavo Terisvirta 1963)"

"Dokumentoinnista on tullut tutkimuksen lihtékohta ja sen lop-
putulos.”” (Pekka Kiviaho 1967)

“Olennaista on olemassa olevan tiedon, parhaiden kiytintdjen ja
tuloksellisimpien hankkeiden kokoaminen, ruotteistaminen, le-
vittiminen...” (Opetusministerio, 2009)

Liikuntatieteellisesti tiedonvilityksesti ovat vastanneet monet eri vksi-
két. Liikuntatieteiden tiedonvilitystd hoitavat Jyviskylin yliopiston kir-
jasto; UK K-instituutin kirjasto ja tietopalvelu (terveysasiat, Tampere);
Suomen Urheiluarkisto (Helsinki) ja Suomen Urheilukirjaston tietopal-
velu (Helsinki). My6s liikuntatieteelliset tutkimusyksikot ja alan rutkijat
huolehtivat osaltaan tiedonvilityksesti (julkaisur).”
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Litkunnan ja kansantervevden edistimissiirion toimesta perustettiin
vuonna 1970 Liikunnan ja kansanterveyden tutkimuskeskus (LIKES),
Keskuksen tavoittecksi asetettiin litkunnan ja kansantervevden edisti-
minen ja niiden ticteellisen tutkimuksen tukeminen. Keskus on pitkild
keskittynyt kilytinnon tutkimustoimintaan, mutta se on alusta alkaen
toteuttanut ja pyrkinyt edistimiin myos litkuntatieteellista koulutusta ja
tiedonvilitysti (informaatiopalvelut). Titd tarkoitusta varten rutkimus-
keskuksen alaisuuteen perustettiin vuonna 1971 Tietopalveluyksikko,!

Liikuntatieteiden tiedonviilityksen kannalta  keskeiseen asemaan
nousee Liikuntatieteellinen Scura (LTS, perustettu vuonna 1933), jonka
vastuulle on miiritelty likuntaticteellinen julkaisutoiminta seka rucki-
mustiedon popularisointi. Seura vastaa osaltaan myos litkuntapolitiikas-
ta, liitkunnan tiedepolitiikasta sckil kansainvilisestd vhreistyosta. Seuran
perustamisajatukseen kvtkeytvi vahvasti pyrkimys litkuntatieteellisen
tiedon vilittimiseen.”

Tieteellisessd  toiminnassa  rtutkimustyon  ohella  keskeisti  on
myos tulosten vilittiminen tiedeyhteisolle ja tutkimusten sovelijille.
Tiedonvilitys nousee tilléin avainasemaan, varsinkin kun liikuntatie-
teet ovat pitkilti sovelravaa tiedertd. Tissi artikkelissa selvitetdin, miten
liifkuntatieteellisen tiedonvilitvksen tavoitteet on mairitelty, mitka kana-
vat ja ketkd ovat olleet keskeisii tiedonvilittdjid, minkilaista kansainvi-
listd ja kotimaista yhteistoimintaa eri tahojen vililli on harjoitetru lii-
kuntatieteellisen tiedon lisidmiseksi, milli keinoin tictoa on vilitetty ja
tuotettu sekii miksi tietvnlaisiin ratkaisuihin ja strategioihin on piidytey
pitkilld aikavalilld (noin 1960-luvulta 2000-luvulle). Samalla arvioidaan
ticdonviilityksen luonteen ja painopisteen muutoksia sckii sitd, miten
eri tahoilla aikanaan miiritetyt tiedepoliittiset tavoitteet ovat kiyrin-
ndssi toteutuneet. Padlihteind ovar liikunratieteellisen tiedonviliteimi-
sen keskeiset lehdet Stadion ja Litkunta & Tiede. Artikkelin painopiste el
ole instituutioissa, vaan tiedonvilityksen ja -siirron rarpeita edistivissa
julkaisutoiminnassa.
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Tiedonvalityksen systematisointi

Lokakuun lopulla 1962 Liikuntaricreellinen Seura jirjesti Helsingissa
ticdotustilaisuuden, jossa alan asiantuntjat médiriteelivic suomalai-
cen liikuntatieteellisen tutkimuksen rilaa ja tulevaisuuden nikymii.
Liikuntasosiologi maisteri Jalle Vallikarin kommentti kuvastaa liikunta-
rieteilijoiden mielipideted suomalaisen litkunratieteen tutkimuksen tilas-
ta: "Kuvittelemme olevamme urheilukansa, mutta emme tihin piivaan
caakka ole valittaneer twon taivaallista likuneaticteellisesta tutkimuk-
sesta |...] voidaan siis sanoa, etta meilla Suomessa on urheiltu paljon,
mutta tehty litkuntatieteen hyviksi erittiin vihin.™ Tilaisuudessa kiy-
tetyt puheenvuorot vksi toisensa jilkeen peraankuuluctivat, cted olisi
vilttimiitontd perustaa liikuntaticteellinen tutkimuslaitos, jotta myos
litkunnan tutkimus kanavoituisi ajanmukaiseen ticteelliscen toimintaan.
Tutkijat olivat huolissaan, ctti litkuntatieteellinen tutkimus jiisi ticteen-
kehitvksessi jilkeen muista ticteenaloista.

Jo 1960-luvun alussa kansantervevden tutkijoille — scki lisifintyvis-
i madrin myos muille — oli kivnyt selviksi, erta litkunnan ja kansanter-
veyden villisid suhteita kartoittava tutkimus oli ddrimmiisen tirked tut-
kimusala koko kansallista hyvinvointia ajatellen. Litkuntatieteilijiden
miclestii oli kuitenkin outoa, ctiit litkunnan merkitys kansanterveyteen
oli vleiselli rasolla tunnustettu tosiasia, mutta aiheen syvempiin tutki-
miscen ci juuri ollut resursseja uhrartu. Lisdksi tutkijar kiinniteivie huo-
miota kchirtyviidin huippu-urheiluroiminmaan ja sen ascttamiin uusiin
vaatimuksiin. Kansa vaati urheilijoilta voittoja, mutta niiden saavutia-
miscksi tarvirravaan taustatyohon el vasmaavaa kiinnostusta riitednyt.
Kuten vi. professori Kalevi Heinild, professori Kaarlo Hartiala ja mais-
teri Jalle Vallikari rotesivat, Suomessa oltiin vanhan kokemustiedon va-
rassa, “'ilman, errd on edes voitu sclvierid tieteellisin menetelmin parem-
pia mahdollisia keinoja” suoritusten parantamiseksi.”

Yhtend rirkednd elementtind litkuntadeteellisen tiedon institutio-
naalistamisessa  1960-luvulla oli tiedonvilityksen systematisointi. Jos
tutkimus lisadneyisi, rutkimustulokset tuli rallentaa siten, etd tieto oli
mahdollisimman helposti sita tarvitsevien ulottuvilla. Tiedonvilityksen
tehtiiviini oli siis sekd tieteen sisiinen dedon vilittiminen cttd tiedon
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popularisointi. Niihin vaatimuksiin liittyi kiinteasti myos kansainvili-
nen yvhteistyd, sen kehittiminen ja laajentaminen seka kansainvilisten
tutkimusten selostaminen suomalaisille litkuntapiireille.

Tiedonvilityksen tarpeita palveli laajalla rintamalla my6s vuonna
1963 perustettu Stadion-lehti, joka pyrki pidsiantoisesti toteuttamaan
molempia tavoitteita, niin tieteen sisiisid ticdonvilityksen tarpeita kuin
suurelle yleisélle tarjottavan tiedon popularisointia. Eri urheilujirjests-
jen omat lehdet keskittyivit, sininsd luonnollisesti, enemman lajikoh-
taisiin aiheisiin. Ennen Stadion-lehden ja jirjest6jen lehtien perustamista
tutkimustietoa oli vilitetty Liikuntakasratus-lehdessi.”

Tiedonvalityksen kansainvalistyminen

Liikuntatieteellinen tiedonvilitys vlitti pian kansalliser rajat ja suoma-
laisille tutkijoille muodostui varsin aktiivista kanssakdymistd ulkomais-
ten kollegojen kanssa 1960-luvun aikana. Tieteellisii kontakieja saatiin
kuitenkin jo 1950-luvun puolella, kun Helsingissd firjestettiin elo-
kuussa 1959 UNESCOn maailmankongressi ”Urheilu—ty6—kulttuuri”
Kongressilla oli keskeinen merkitys suomalaisten liikuntaticteiden kan-
sainvilistymiselle: Paikalla oli 248 johtavaa liikunta-alan asiantuntijaa 38
eri maasta. Don Anthonyn mukaan maailman keskeinen liikuntatutki-
muksen jirjestd International Conncil of Sport and Physical Education-jirjesto
(ICSPE — nykyisin ICSSPE) astui Helsingissi kansainvilisen litkuntapo-
litiikan arcenalle." My6s suomalaiselle liikuntatieteelle kyseinen kong-
ressi toimi lukuisien virikkeiden antajana, jota kuvaa esimerkiksi se, etta
suomalaisissa julkaisuissa UNESCOn kongressiin viitartiin koko 1960-
luvun ajan.

Suomalaisen litkuntatieteellisen tutkimuksen tiedonvilityksen kan-
sainvilistymisti kuvaa osaltaan LTS:n ja suomalaisten tutkijoiden osal-
listuminen kansainvilisten liikunta-alan jirjestdjen toimintaan. LTS oli
mukana ICSPE-firjestossi scki lisiksi kahdessa muussa kansainvilisessa
liikuntajirjestdssi (ICHPER ja FIEP)." Tutkijoista esimerkiksi Kalevi
Heinili toimi vuodesta 1964 alkaecn ICSPE-irjestén urheilusosiologi-

an komitean jiseneni sekil jirjestdn vuonna 1966 alkaneen julkaisun
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International Review of Sport Sociology (IRSS) toimituskunnassa. Julkaisun
ensimmiiisessi numerossa Heinild kritisoi coubertinististd urheiluka-
sitvstii, jonka mukaan urheilu oli ennen kaikkea rauhan ja vstivvyden
jiike. Toisaalta lehden toimitus edusti kylmin sodan rintamalinjojen
i kivvia kansainvilistd vhreistyord, sillid Iehden toimituskunnassa oli
edustajia muun muassa Iti- ja Linsi-Saksasta, Yhdyvsvalloista, Japanista,
Neuvostoliitosta, Kuubasta ja Isosta-Britanniasta lechden padtoimirttajan
(Andrze¢) Wohlin) tullessa Puolasta, mistii kiisin julkaisua painettiin ja le-
vitettiin, Mainittakoon vieli, errd artikkelin raaka-aincena Heinild kiye-
i muun muassa esimerkkejd suomalaisen urheilun (erityisesti Suomi-
Ruotsi tapahtumien) saralta sekd Helsingissid vuonna 1939 jirjestetyn
"Sport—work -culture” kongressin laajaa tuotantoa.'?

Myos muut suomalaiset tuckijar kirjoittivat julkaisuun. Heistd mai-
pittakoon muun muassa aikansa johtava suomalainen sosiologi Erik
Allardt.  Merkittavand  kansainvilisena  suomalaisen  tutkimustiedon
vilittimisend maailmalle voidaankin pitaa Allardtin kirja-arvostelua
Heinilin | @paa-atka ja urbeiln -teoksesta (WSOY, 19539). Allardtin mu-
kaan "Heinild’s study could serve as a model for how a survey study
on sport activities can be conducted.” Heinilin ja Allardtin lisiksi
myos Rafael Helangon ja Maximilian Stejskalin tutkimuksia julkaistiin
IRSS-lchdessi,

Kansainvilinen litkunta-alan vheeistyo ulottui my6s vliopistotasolle:
esimerkiksi Jvviskylin kasvarusopillisessa korkeakoulussa/vliopistossa
vieraili 1960-luvulla useita kansainvilisid luennoitsijoita muun muas-
sa Fulbright-stipendiaarreina. Esimerkiksi vuosina 1964-1965, jolloin
Jyviskylissa el vieli ollur midrdreynd litkuntapedagogiikan professorin
viran hoitajaa, vieraili Carl Warren Selin Yhdysvaltain rannikkovar-
tiostosta litkuntakasvartuksen laitoksella. Vuotta myvohemmin laitoksel-
la vieraili Fresno State Collegen litkuntakasvatuksen professori Birger
L. Johnson, joka vuoden 1966 toisessa Stadion-lchden numerossa esit-
teli Yhdysvaltain urheiluorganisaation filosofista perustaa suomalaisel-
le lukijakunnalle. Artikkelin paihuomio kiinnittyi liikuntakasvatuksen
filosofiscen perustaan, kiytinnén toimenpiteisiin ja tavoitteisiin ame-
rikkalaisessa koululitkunnassa. Suomalaisille lience ollut erittdin miclen-
kiintoista se, miten litkuntakasvatus oli Yhdysvalloissa koulujen opetus-

ohjelmissa tirkefissi osassa juuri kasvatuksellisten tavoitteiden takia."
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Hieman aikaisemmin Pekka Kiviaho oli arvioinut samassa julkaisussa
Charles Cowellin ja Wellman Francen kirjoittaman teoksen Philosgply
and Prineiples of Physical Edncation. Arviossaan Kiviaho kertol, miten “suo-
malaista lukijaa avarravalla tavalla kirja kisittelee opetussuunnitelmaan
ja koululitkunnan hallinnollisiin tehtiviin liittyvid kysymyksia. "'
Yleisesti ottaen Stadion oli keskeisessi asemassa vilitettiessi ulko-
maista litkuntatietoa Suomeen, silli lehti julkaisi tutkimuksia, kirja-ar-
vosteluja, kongressireportaaseja ja kansainvilisten julkaisujen tiivistetty-
jd sisillon kuvauksia. Esimerkiksi Kalevi Rompaotti selosti Duisburgissa
vuonna 1964 pidetyn vleisurheiluvalmentajakongressin satoa varsin
lagjaldi. Hinen yleistoteamuksensa oli, ettd “eri puolilla maailmaa teh-
ddin jatkuvasti urheilutieteellista rutkimusta tetyilla vanhoilla linjoilla
"¢ Marti
Turpeinen puolestaan selvitti yhdysvaltalaisessa Research Onarterly -julkai-
sussa ilmestynytti Pauli Vuoren ja Jyviskylan kasvatusopillisessa korkea-
koulussa vierailleen Roy Panglen artikkelia, jossa tutkittdin suomalaisten
miespuolisten ylioppilaiden motorisia kykyja."” Lehdessi myés todettiin
— ilmeiselld tyyoyviisyydelld — etrd E. Joklin ja P. Simonin toimittamassa
ja ICSPEn julkaisemassa laajassa teoksessa Infernational Research in Sport
and Physical Education "maamme liikuntatietecllinen tutkimus on moni-
puolisesti edustettuna. Tutkimuskomitean varapresidentilli dosentti M.

rutkimustulosten lihinnd vahvistaessa aikaisempia kasityksid.
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J. Karvosella lienee asiassa oma osuutensa,”™ Lehden samassa numeros-

sa myos Pekka Oja esitteli “Nikemyksii ja kokemuksia Yhdysvalloista”,
jossa hin oli ollut ty6- ja opintomatkalla Lawrence Frankel Instituutissa
Lansi-Virginian osavaltiossa vli vuoden vuosien 1964—1965 aikana."”

Sittemmin 1960-luvun viimeisind vuosina Stadion-lehti kisiteeli use-
aan otteeseen kansainvilistd tieteellisen tiedon dokumentaatiojarjestel-
mii.”" Asia oli ajankohtainen, ja esimerkiksi valtion liikuntaticteellinen
toimikunta asetti kevailli 1967 erityisen jaoksen selvittimiin oppikir-
jallisuuteen ja julkaisemiscen liittyvii ongelmia. Pauli Vuolteen raportin
mukaan litkuntatietouden lisaaminen oli vilttimiténti, jorta litkunnan
“koko tehtivikentti” toimisi tiysipainoisesti.!

Aihepiirid mukaillen myos Suomen urheilukirjallisuuden bibliogra-
fiaa alettiin valmistella vuonna 1968 (ks. LTS julkaisuja 38). 1960-luvun
viimeisessi Stadionin numerossa Lauri Laakso (Stadion 4/1969) esitteli




puolestaan Jyviiskylin vliopiston Kasvatusticteiden laitoksessa tekeil-
li olevaa suunnitelmaa liitkunta-alan dokumentointi- ja informointitoi-
minnan jirjestimisesti. Kaavailtu jirjestelmi kattoi kdyttdytymistietei-
ta koskevaa litkuntarurkimusta, murtra ei fyvsiologisia tai biologisia aloja.
Dokumentoinnin informaatiokanavina toimi kolme Keski-Furoopan
dokumentointikeskusta (Miinster Linsi-Saksassa, Magglingen Sveitsissa
ja Wien Itivallassa). Ei liene ihme, ettd tiedotteen antama nilyte mah-
dollisesta kansainvillisen tutkimuksen tallentamisesta suomalaiseen tie-
donvilitvkseen oli valtaosin saksankielista, joskin The Physical Fducator
-julkaisua seurattiin myos tarkoin.

Kaikkinensa voidaan rodeta, etta litkuntaticreellinen tiedonvilitys
pidsi 1960-luvun aikana varsin hyviin alkuun ja se laajeni jo tuolloin
myos kansainvilisille kentille. Kehityksen voi sanoa olleen ripeii — niin
ditikin huolimatta, cttd litkuntatieteellisen tutkimuksen kehittimista
yuosina 1975-1979 linjannut opetusministeriolle ruotettu komiteanmie-
tinto valitti, ettii alalla harjoitettu kansainvilinen toiminta oli ollur tay-
sin koordinoimatonta.™

Yhteiskunnallisten painoalueiden korostuminen

Liikuntatieteellisen rutkimuksen vakiinnuttaessa asemiaan suomalaisen
ticteen kentilld, kasvol samalla yhia vahvemmin myos tarve litkuntatie-
teellisen tiedon villitykseen. Titd tarverta palvelemaan syntyi vhi uusia
kansainvilisid liikuntariereellisid julkaisuja. Kun 1960-luvulla oli perus-
tettu 11 merkittiviiii julkaisua, 1970-luvulla perustettiin 27 lisii.” Jo
vuoden 1975 komiteanmietintd — vaikka huomioikin ilmenneiti vaike-
uksia — toresi, cttd "[m]aamme litkunratiede on selvisti kansainvilisty-
nyt vv. 1971-1974.

Julkaisujen maiirin kasvaessa ricdon dokumentoint kehittyi ja myés
erilaiset informaatiopalvelut parantuivar, vaikka niiden kehittiminen
olikin koko 1970-luvun ajan huolenaihe. Eris merkittivimmisti tiedon-
vilityksellisista ratkaisuista konkretisoitui vuonna 1971, kun liuroopan
Neuvoston yhteyteen Brysseliin perustettiin "Clearing House™”, litkun-
nan informaatiopalvelukeskus.
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Yleiselli tasolla tiedonvilittiminen sidottiin samothin keskeisiin tug
kimuspoliittisiin painotuksiin kuin muukin litkuntaticteellinen toimin-
ta. Talld pyrittiin sithen, ettd ricdonvilitys olisi hyviissd toimintavalmiu-
dessa nimenomaan vhteiskunnan kannalta merkiryksellisiksi koettujen
painopistealuciden suunnalla. Toisaalta tehdyn ratkaisun epikohdiksi
koettiin sen mahdollinen vksipuolisuus: tiedontarve ¢i viltdmarti tul-
lut tvydvtetvksi rarpeeksi kattavasti ja tedontaltiointi palveli jo yleisesti
asetettuja tai tiedontarvitsijoiden toiveita. Seurauksena pelittiin olevan,
etta kullakin hetkelld vaikurtavar dedostamattomar derotarpeet jaivat
scurannan ulkopuolelle. Polemiikki reeman ympirilld jatkui pitkidn
ja muun muassa vuodesta 1974 alkaen kiiytiin keskustelua siitd, miten
informaatiopalvelun ja tutkimuksen vilised vhreistyord tulisi kehittaa.
Erityiseni huolenaiheena oli, etd kaavaillun tictopalvelun siirtiminen

Jyviskvlin vliopiston kirjaston alaisuuteen heikentiisi informaarikolle

vilttimitomin rutkimustyoén kiytinnén scuraamisen mahdollisuuksia
(mistd esimerkiksi DDR:ssi oli saaru hyvid kokemuksia). Toisaalta pit-
kijinteisen informaatiokehityksen kannalta kocttiin Tieteellisen infor-
moinnin neuvottelukunnan mietinnén kaavailema siirto Jyviskylaan
kuitenkin parhaaksi vaihtochdoksi.” Valtioneuvoston piitokselli vuon-
na 1977 Jyviskylin yliopiston kirjastosta rulikin sitten litkuntaticteiden
(seki kasvatustieteiden ja psykologian) keskuskirjasto. Ratkaisu osoit-
tautui onnistuneeksi: sen myoti tiedonvilityksen systematisointi edistyl
huomattavasti.

Kuten suomalainen tiedepolitiikka yleensi 1970-luvulla, olivat lii
kuntaticteet politisoitunur tutkimusala uusmarxilaisen tulkinnan val-
loittaessa tilaa litkuntatieteissi. Suuntaus ilmeni julkisuudessa ja lehtien
palstoilla kisiteltdessi liikunta-alan eri teemoja. Maan valtalchdiston
osoittama miclenkiinto liikuntaticteitd kohtaan toi kuitenkin vain har-
vemmin esille liikuntatieteellisii lipimurtoja — tiedonvilityksen kynnys
vlittvi useimmiten muista kuin tieteellisisti svisti, Politiikan ja litkun-
tatieteiden vilistd jannitettd kuvaa hyvin ”liikunmidcologinscmin:mri".
joka jirjestettiin kesikuussa 1970 Jyviskylissi. Siitd ry6psiht varsin vi-
rikds sanasota litkuntatieteilijoiden scki porvarillisten Unden Suomiet a
SVUL:n piid-adnenkannattajan Swomen Urbeilulehden vilille. Esimerkiksi
Unden Suomen piikirjoitussivulla Hannu Leviinen kyscenalaisti koko $¢2




minﬂﬂfin eteellisen arvon pitaen sita tavsin subjektiivisena ja ennakko-
qsentein varustettuna tapahtumana, jossa “kiviaholaisen linjan vetajin,
Jiikuntaradikaalin, aarivasemmistolaisen sisarenkaan litkuntatieteilijan”
pekka Kiviahon ai?oa miclihalu oli hyokata “nvkyista urheilujarjestel-
mﬁﬁmmc:asman.”‘a Krititkki poiki vastineita, jotka julkaistiin Stadion
Jehdessi.™

Ideologiaseminaarin nostattama aatetaistelu jatkuikin sitten koko
1970-luvun ajan aiheuttaen usein liikuntatieteen laitokselle ja litkunta-
deteelliselle tutkimukselle varsin kyseenalaista negatiivista julkisuut-
. Jos liikkuntatieteellisen tutkimuksen sanoma uhkasi jiidi polititkan
ialkoihin, oli samanlainen vaikutus myds joukkoviestinnilli. Kuren
Stadion-lehti kirjoirti piiikirjoituksessaan lilkunnan julkisuuskuvasea te-
levisiossa: “"Sentrien ja sekuntien lomassa on asiapitoiselle urheiluohjel-
malle 16ytynyvt kovin vihin aikaa’?

Kiviahon Leviselle kirjoittaman vastineen voi nihdi ruolloisen lii-
kuntasosiologian rictoteorcertisena tiivistettyni  ohjelmajulisruksena.
Kiviaholle tutkimus ei ollur vain “objektiivista™ dereen tekemista, vaan
tutkijan persoona oli kiinted osa itse tutkimusra. Niin rutkija itse huo-
miol monenlaiser ymmirrykseen vaikurravar tekijit — tima asetti reu-
naehdot tuotetulle tiedolle: Levinen uskoo ja puolustaa yhreiskuntatie-
teitten arvovapautra. Mind en arvovapauteen usko, enkd pida sitid edes
mahdollisena. Itse asiassa pidin asiallisen keskustelun kannalea suoras-
taan keskeiseni analyysien lihtokohtien selvittamista...™",

Nvkyajan perspekdivistda Kiviahon kommentti vaikuttaa itsestaan-
selvyydeltd, murta 1970-luvun alussa, jolloin my6s litkuntatieteiden lai-
tos oli jakaurumassa vasemmistolaisiin ja “taantumuksellisiin” taistelu-
asemiin, Kiviahon julistus oli ilmaisu hinen omasta asemoitumisestaan.
Vastaavanlaista tiedepoliittista sanasotaa kaytiin uudelleen muun muas-
sa Stadion-lchden palstoilla vuosina 1976-1977, kun DDR:n oppien mu-
kaan Suomessakin alettiin kiinnittaa jo huomiota 1980-luvun litkunta-
politiikkaan. Juhani Kirjosen uusvasemmistolainen kritiikki synnyer
viittelyn, jora kiytiin myos valtamediassa, Helsingin Sanomien ja Kansan
Untisten kirjoittacssa kriittisesti Jyviskyldss tehtiviisti tutkimuksesta.”
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Kansainvalistymisen vilkastuminen

Tiedepoliittisesta kuohunnasta huolimatta litkunratietect kehittyivit ja
kansainvilinen toiminta vilkastui. Suomessa esimerkiksi jirjestertiin
toistakvmmenti  merkittdvid  kansainvilisti  kongressia.  Suomalaiset
olivat lisiaksi aktiivisesti mukana kansainvilisissd jirjestdissd, joista
mainittakoon ICSPE, ICPFR, FIEP ja FIMS. My6s valtiovalta pyr-
ki edistimiin kansainvilisti toimintaa.*

heiluncuvosto teki periaatrecllisen piaroksen kansainvilisen jaoston
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Vuonna 1974 wvaltion ur-

perustamisesta.

Kokonaisuudessaan kansainvilisia suhteita kehitettiin ja erityvista
huomiota alettiin kiinnittda vhreistyon lisadmiscksi sosialistisiin maihin,
Padsaintoisesti vhreistyd suuntautui Pohjoismaihin, Keski-Furooppaan
ja Pohjois-Amerikkaan, mutta jo 1970-luvun alussa eritvisesti kanssa-
kdyvminen DDR:n kanssa vilkastui. Vuonna 1969 solmitun kulttuu-
dnvaihtosopimuksen mukaan molempien osapuolten tulisi edistii tie-
teellisen ticdon vaihtoa urheiluliiketieteellisen toiminnan lisiksi myos
urheilusosiologian, urheilupsykologian ja litkuntakasvatuksen historian
aloilla.™ Ajan ilmapiirin mukaan ¢i liene ihme, etta DDR:n urheilu-
ministerin Ginther Erbachin vierailu Suomessa helmikuussa vuonna
1975 sai paljion huomiota osakscen. Tuolloin allekirjoitettiin Suomen ja
DDR:n vilinen povtikirja litkuntakasvatuksen ja urheilun vheeistyon
titvistamiscksi vuosille 1975-1976. Vierailun yhteydessi Iirbach esitte-
li Jyviiskylissi DDR:n harjoittamaa litkunnan ja urhcilun suunnittelua
osana systemaattista yhreiskuntapolitiikkaa,

Liikuntaticteellisen  tutkimuksen  piijulkaisuareenaksi  kehitryivat
kansainviliset julkaisut.  Silti myos Stadion-lehti kehittvi voimakkaas-
ti 1970-luvulla saaden runsaasti lisimuotoja. Esimerkiksi vastaten alan
kiihryviiin kansainvilisyvieen jo vuosikymmenen alusta alkaen, Stadion-
lehti julkaisi lehdessi esiintyneiden artikkelien lyhennelmit englannin
kielelli scki antoi palstatilaa LIKES:n tietopalvelulle, joka esitteli litkun-
ta-alan kirjallisuutta. Mukaan tulivar myds teemanumerot, minki lisiksi
lehti julkaisi tasaisin villiajoin tiivistetvssi muodossa keskeisten kansain-
vilisten kongressicn esitelmid. Erdiad dillaisia olivat ICSPE:n syyskuun
alussa 1971 jarjestimi “Litkunrta ja Vapaa-aika™ -seminaari, sen seuran-




painen Ruotsissa syyskuussa 1975, Furoopan-neuvoston Itivallassa ke-
qilla 1974 jarjestima "Sports for all” -seminaari sekd SVUL:n kesikuus-
sa 1979 jirjestami lapsilitkunnan konferenssi. ™ Stadion-lehden crityiseni
vahvuurena oli se, ettd sen lukijakunta oli tiedevhteisti laajempi.

Tiedon keruusta kdytén tehostumiseen

Informaatiovallankumous oli alkanut 1970-luvulla, minki my6ti myos
liikuntaticteellisen tiedon vilittiminen oli aivan uudenlaisten haasteiden
edessi. Yleisesti ottaen tiedonvilitvksen painopiste alkoi siirtyi tiedon
keruusta sen kiyton tehostamiseen: huomiota ryvhdyttiin kiinnittimiiin
entisti enemmiin eri kohdervhmien tiedontarpeiden  kartoittamiscen
ja sen v;nrlncntmnisccn:_ citi teto saadaan tehokkaan jakeluverkoston
avulla siti tarvitseville.” Vaikka Jyviiskylin vliopiston kirjastosta oli jo
vuonna 1977 tullur litkuntaticteiden keskuskirjasto, niin vuonna 19835

stertu likuntatiereiden informaatikon virka entisestiiiin korosti kir-
jaston keskeistd asemaa litkuntatieteiden tiedonviilityksessi.

Eriiiksi keskeiscksi tiedonvilityskyvsymykseksi nousi tiedon popula-
gsoiminen ja sen varmistaminen, ctti oikeat thmiset saivar oikean de-
don oikeaan aikaan: informaatiovhteiskunnan tirkeimmiiksi voimava-
raksi miiriteldin tiedon kivetd.® Aiheesta oli jirjestetty jo vuonna 1976
seminaari, joka vuonna 1981 sai jatkoa Jyviskylin liikunratieteellisilla
piivilli. Myos Litkunta & Tiede -lehti tarttui toistuvasti aiheeseen yhtiil-
ti kirjoittaen dedon kansantajuistamisen haasteista ja mahdollisuuksista
ja toisaalta jakamalla tietoa kiytettivissd olevista informaation lLihteis-
td, julkaisuista. Sittemmin 1980-luvun jilkimmiliseltd puoliskolta alkaen
mukaan tulivat mys atk-pohjaiset ticdonhaut.”

Tieteen kotimaisuusasteen lisdgdminen/lisiintyminen ilmeni myés
julkaisutoiminnassa: kotimaisissa aikakauslehdissi julkaistiin liikuntatie-
teellistii rutkimusta eneneviissi midrin."’ Molemmar keskeiset suoma-
laiset litkuntaticteellisen tiedon informaatiovaylit, Stadion-lehd ja 1TS:n
toimittama "Liikuntatieteellinen tutkimus Suomessa”, uudistuivat: Stadion-
lehdestii tuli [ikunta & Tiede -lehti 1980 ja vuotta mydhemmin 1.TS:n
julkaisu muuttui niin, ettd vuosittain niihin keriittiin vleistajuisessa muo-
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dossa kaikki kulloisenakin kalenterivuonna Suomessa julkaistut tutkj.
mukset. Lisiksi joka toinen vuosi julkaistiin englanninkiclinen artikke-
likokoelma.™ Myos vuonna 1979 startannut Seandinarian Journal of Sport
Sciences -julkaisu oli pitkille suomalaisten liikuntatieteilijbiden tyépanok-
sen rulos.

Resurssien ohjaaminen litkuntaldiketieteelliseen tutkimukseen al-
koi heijastua my6s | iikunta & Tiede -lehdessi: teemasta julkaistin yha
enemmiin artkkeleita.” Muutoinkin tutkimuksen huima kasvu nikyi
Litknnta & Tiede -lehdessa. Kun esimerkiksi vuonna 1964 Ichti (silloi-
nen Stadion) painatti 200 sivua, niin vuonna 1986 sivumiiiiri oli nous-
sut 450:cen sisildien laajan kirjon muun muassa litkuntaticreellisii tut-
kimusraportteja, katsauksia, kirja-arvosteluja ja tieroja kansainvilisistd
konferensseista.

Vuonna 1987 lehti jatkol vuosikymmenen suurra linjaansa eli tieteen
popularisointia muuttamalla julkaisun ulkoasun aikaiscmpaa suurem-
maksi. L.chti alkoi muistuttaa enemmin viikkolehted kuin tieteellistd ai-
kakauskirjaa. Myos virivalokuvat ja vleensii valokuvien miiiri lisidintyi
huomattavasti. Niihin muutoksiin otti kantaa myés vuoden ensimmii-
nen paikirjoitus: "Likunta & Tiede -lehti pyrkii tarjoamaan lukijoilleen
entisti enemmiin, entistd kiinnostavampaa asiaa entisti luettavammas-
sa muodossa.™ Lehden toimintaperiaate ei siniilliin muuttunur. Nyt se
vain — kuten aikaisemminkin — reagoi litkuntatieteissi ja vhreiskunnassa
tapahtuncisiin muutoksiin,

Tutkimusta victiin energisesti eteenpiin ticteellisissii seminaareissa
ja kongresseissa. 1980-luvun alussa kiytiin jatkuvaa keskustelua urhei-
lun vaikuruksista kansainviilisiin suhteisiin — keskustelut kulminoituivat
vuonna 1982 Finlandia-talossa jirjestettyyn “urheilun ETY-kokouk-
seen” “Urheilu ja kansainvilinen yhreisymmiirrys”, Kongressista keh-
keytyi suurin Suomessa jirjestetty alan tapahtuma, joka myds ylitti kan-
sallisen median uutiskynnyksen.™* Esimerkiksi Helsingin Sanomat raportol
varsin laajasti aiheesta referoiden muun muassa Kalevi Heinilin, Johan
Galtungin, Giinther Erbachin, Kerstin Kirchin ja muiden tutkijoiden ja
vaikuttajien esitelmiii.* Vaikka Helsingin kansainvilinen konferenssi oli
liikuntaticteellisten tapahtumien huippupiste, jatkui keskustelu aiheestd
esimerkiksi Likunta & Tiede -lehdessi.




Kotmaisuusasteen varmistuttua  1980-luvulla korostettiin jalleen
entisti selkeimmin kansainvilisen toiminnan merkitysti: se koet-
din edellytvkseksi ticteenalan pysymisclle rutkimuksen cturintamassa.
vuosikymmen starttasikin kesikuussa 1990 laajaa huomiora saaneella
mkuntoliikuntarutkimuksen maailmankongressilla”™, jossa alan kotimai-
set j2 kansainviliset tutkijat hahmottelivar kuntolitkunnan “toista tule-
mista”™ " Kesilld 1992 ISHPES puolestaan jarjesti Turussa kansainva-
lisen konferenssin "Sport and Cultural Minorities™. Likunta & Tiede
ehden esittdama arvio, jonka mukaan suomalaiset litkunnan asianrunti-
jat vaikuttavat vahvasti kansainvalisclld wasolla, piti pzxikl\'ansn."T

Painopiste tietohuoltojarjestelmiin

Nikyvi cro 1990-luvun ja aikaisempien vuosikymmenien tiedon-
vilityksessd oli erityisesti se, ettd siiti kivty keskustelu esimerkiksi
Litkunta & Tiede -lehdessi katosi lihes tyystin (vuonna 1996 LTS mai-
nosti lehdessi: “meilli on tietoa, jonka kadotit informaatiotulvaan™).*
Liikuntaticteellisen tutkimuksen runko-ohjelmassakin vuodelta 1990 te-
donvillitystd arvioitiin suhteellisesti huomattavasti vihemmiin kuin edel-
tineissd asiakirjoissa. Kun aikaisemmin tiedonvilityksesti keskusteldiin
yksityisten esimerkkien valossa, 1990-luvulla painopiste siirtyi laajoihin
“tietohuoltojirjestelmiin™ ja niiden sisdisiin integraatioihin. Esimerkiksi
kun 1980-luvulla oli alkanut ilmetd atk-pohjaisten tetokantojen esittelya
(vaikkakaan komiteanmiectinnot eivit aiheeseen puuttuneet), niin 1990-
luvulla hahmoteltiin jo kansainvilisten tictoverkkopalvelujen yleistyvaa
kiaytoi: "Kun seki kansallisen ettd kansainvilisen informaation saan-
ti on mahdollista halukkaille ja osaaville, se jakaa yhteiskuntaa uudel-
la tavalla: osaaviin ja osaamattomiin. Siilyttadkseen asemansa uudessa
tietovhteiskunnassa litkuntakulttuurin on entista suunnitelmallisemmin
seurattava uusia kehityssuuntia”™

Tiedonvalityksen haasteiden tiedostaminen ei kuitenkaan tarkoitta-
nut, etedi aihe olisi unohtunut tai vajonnut lamaan. Pdinvastoin nayttiisi
siltd, etei vuosikymmenien panostus tiedonvilitykseen oli 1990-luvulla
Integroitunut jo niin kiintedksi osaksi liikuntatieteellista roimintaympa-
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ristéd, ettei sen jatkuvuuden varmistamiseksi ollut enid viilttimitong
aiheen alituinen mainostaminen. Titi viitettd tukee muun muassa se,
ertd vuonna 1999 julkaistu litkuntatieteen arviointi kokosi vhteen kuu-
den eri litkuntaticreellisen toiminta-alucen arvioinnin (tutkimuksen
ruotokset, toiminnan suunnittelu ja toteutus, resurssit, resurssien kiyto,
kapasiteetti scki viimeisena jatkokoulutus ja rekrytointi). Yhdessikain
niistd ei edellytetty tiedonvilitvkseen parannustoimia. Ainoastaan koh-
dassa “tutkimuksen tuotokset” tyoryhmil katsoi, ettd julkaisutuotanto
oli ollut niukahkoa sosiaalitieteissd; liikuntapedagogiikassa se oli ollut
suunnilleen kasvatusticteen kansallista tasoa, joka el tieteiden vilisessa
kansallisessa vertailussa kuitenkaan vléinyt kovin korkealle.™

Varsinainen haaste on kuitenkin ollut litkuntatieteellisen tiedon
saartaminen laajempiin vhrevksiin, kansalaispiireille. Esimerkiksi Matd
Viitanen valitti vuonna 1993 Likunta & Tiede -lehdessa, et "litkunnan
vhreiskunnalliset perusteet -projekti™ ¢i ollut saanut riittiviisti julkisuut-
ta, vaan se oli jidnyt sisipiirin ticdoksi. Friiksi keskeisiksi tekijoiksi sille,
miksi litkuntatutkimuskentin itsensi tirkeini pitimd projekti ei ylita-
nyt kansallista tiedonvilityskynnysti, katsottiin litkunnan vellova jirjes-
tériita sckii valtionvarainministerién budjettipillikon Raimo Sailaksen
huomiota saancet kommentit suomalaisen huippu-urheilun doping-his-
torian tecttimisesti.”’ Selkeimmin kuntoliikunnan ja liikuntaticteiden
pimennon ilmaisi toimittaja Matti Kuuscla erinomaisessa analyysissaan
“Aamulehti terveyslitkunnan ‘edistiijiinid™: "On selvii, errei ilman hans-
koja ja alasuojuksia liikkuvalla terveysliikunnalla ole pieniikiin mah-
dollisuuksia menestyii niissi journalismin kaukaloissa.”™  Uudenlaista
tiedotuspolitiikkaa lehti puolestaan kokeili 1995-2000 antamalla laajalle
"Kunnossa kaiken ikdd” -projektille oman tiedotuspalstan.

Tiedon saattaminen sita tarvitseville

Mietintd “Liikuntaticteen suunta vuoteen 20007 (1996) korosti, et
"Suomessa on panostettu poikkeuksellisen paljon liikuntaticteellisen
tiedon vilitykseen tutkijoilta soveltajille ja kivtedjille. Tamin tiedon-
vilitysjirjestelmiin toiminnan tehostaminen on paitsi yleisesti litkun-




akulttuurin. myos  litkuntaticteen keskeinen rtulevaisuuden  haaste”
Keskeiseksi toimenpitecksi komitea esittr, era litkunnan ticdonvalitysvk-
«ikot tarkastaisivat toimintatapojensa ja -jarjestelmiensa ajanmukaisuu-
den ja edelleen lisdisivat eri vksikoiden vilista vhteistyotd ja toimintojen
synergiactuja. Liikuntatieteellisen mdon valittiminen reagoi hyvin in-
formaatiotcknologian kehity kseen.™

Siirryttiessi uudelle vuosituhannelle olivat litkuntatieteellisen tie-
donvilitvksen ongelmat edelleen hyvin samantyyppisia kuin aikaisem-
pina vuosikymmenina. Ensisijainen ongelma oli vhia tuotetun tiedon
saattaminen sitd tarvitseville. Tutkitun aineiston perusteella voisi esit-
gid varovaisen arvion siitd, crd liikuntatieteellinen ticto oli saavutta-
aut varsin hyvin tietoa aktiivisesti kiyvedvit kohdervhmit, kuten toi-
set tutkijat, litkuntaorganisaatior ja opetusministerio. Myos tissd on
Litkuntaticteelliselld Seuralla ja sen julkaisutoiminnalla ollut oma tirkea
roolinsa.

Ongelman kohtaamisessa ovar nousseet keskeisiksi crilaiser uudet
teknologiat. Kuren myos mietinnossd "Uusi suunta litkunta rutkimuok-
seen” (2009) mainitdiin, “ithminen kiyrdd eri medioiden parissa kah-
deksan tunria piivissa”. Toisaalta toderdin, kuinka medialla, mainon-
nalla ja markkinoinnilla on entistd suurempi vaikurus viieston litkuntaa
koskeviin asenteisiin ja kivitdytymiseen. Tilanne asetti samalla uuden
tutkimuskyvsymyksen: median roolia ihmisten liitkuntakiyteiytymisen
madrittijini tuli tutkia. Toisaala karsottiin, etti markkina- ja mai-
nontaosaamista voiraisiin tchokkaasti hy6dvntdi litkuntatutkimuksen
“alkauttajana” >

Jyvaskylin yliopiston urheilun eriikkaa rutkinur projekti on osaltaan
purcutunut vlli mainirruihin ongelmiin, murta lihinni perustutkimuk-
sen tasolla. Projektissa tuoterut teokser ovat vahvistaneet muun muassa,
ettd urhcilumedia ruotraa sankaritarinoita, paheksuu dopingia ja ym-
mirtii ympiristongelmia. My6s se on kiyayt ilmi, ettd urheilumedia
ei kisittele niitd asioita kriittisesti.”

Eriiksi keskeiseksi liikuntaticreellisen tutkimustiedon vilittimisen
tavoittecksi litkuntadeteellisen tutkimuksen tiedepoliittisena vilineena
toimiva vuoden 2009 suunta- 1snk1r|1 aserd tutkimuksen nikyvyyvden
vhteiskunnallisessa keskustelussa.” Vaikka omalta osaltaan uusmedia
on tarjonnut esimerkiksi blogien muodossa uuden kanavan muun mu-

161



assa litkuntaticteellisten tutkimusten esittelyyn, on suunta-asiakirjan
asettama tavoite Adrimmaisen merkirtava. Litkuntatereellinen keskuste-
lu laajemmassa vhteiskunnallisessa mirassa on nimittdin vuosikymme-
nesta toiseen jidnyt varsin pienen piirin toiminnaksi. Siitd huolimatta
ettdl litkuntaticteen organisaatiot ovat tehneet merkittavid cvoed, eris lii-
kuntatieteellisen tiedonvilityksen omaleimainen piirre on ollut sen py-
syminen "urheilupiireissid”. Esimerkiksi sanomalehtien urheilusivut ovar
harvemmin kirjoittaneet litkuntatieteellisesta tutkimuksesta referoiden
keskeisid 16ytoja (poikkeuksena suurer Suomessa pidetyve kansainviliset
konferenssit). Tissd mielessid jo 1980-luvun alussa esitetty tieteen kan-
santajuistamisen vaatimus clii edelleen.

Liikuntaticteellinen rutkimus jakautuu perustutkimukseen, soveltavaan
tutkimukseen ja sektoritutkimukseen. Merkittava osa rutkimuksesta on
tieteiden vilisti. Tutkimuksella on myés korkea sovellutusarvo, miki li-
sad litkuntatieteellisen tiedonvilityksen vhreiskunnallista merkittavyytta.
Runsaan 40 vuoden ajalla litkuntatieteellisen tiedon vilitvksessi on ha-
vaittavissa selkeit strategiat ja tavoitteet. 1960-luvulla tavoitteena oli tie-
teen sisiisen tiedon vilittiminen ja tiedon popularisointi. Tiedonvilitys
kansainvilistyi ja tutkijar alkoivar osallistua aktiivisesti kansainviliscen
toimintaan. 1970-luvulla korostui liikunnan ja yhteiskunnan vuorovai-
kurus: rutkimuksen ja tiedonvilitvksen painoalue oli my6s yvhreiskunnan
kaisut, mutta myds kansallisclla sektorilla tapahtui kehitysti. Tehokkaan
jakeluverkoston avulla tieto pyrittiin saamaan sitd tarvitseville 1970- ja
1980-luvuilla. Tiedonvilityksen painopiste siirtyi 1990-luvulla laajoihin
“tietohuoltojirjestelmiin”. Haasteena koettiin edelleen tuorerun tiedon
siirtiminen siti rarvitseville. 2000-luvulla tiedonvilityksesti onkin tie-
toisest sitrryery tedonsiirtoon.
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