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Aarni Virtanen & Heikki Roiko-Jokela

Jämäkkä toiminnan mies 
Kustaa Levälahti urheilujohtajana (ref.)

K. E. Levälahti oli everstiluutnantti, voimistelunopettaja, kirjastonhoitaja ja suoje-
luskunnan urheilujohtaja. Hän toimi Suomen urheiluopiston johtajana Vierumäellä 
1939–1949 ja johti Suomen olympiajoukkueita 1920- ja 1930-luvuilla. Levälahti 
oli aikansa merkittävimpiä urheiluvaikuttajia Lauri ”Tahko” 1 Pihkalan ja Arvo 
Vartian ohella.

Kustaa Eemil Levälahti2 syntyi Rantasalmella 6.6.1882 suutari David 
Kämäräisen ja Klaara Maria Mullin perheeseen. Levälahti kirjoitti yliop-
pilaaksi Savonlinnan lyseosta 1903 ja valmistui Helsingin yliopiston voi-
mistelulaitokselta voimistelunopettajaksi 1906. Hän avioitui 1910 Aino 
(Ilona Elisabeth) Wainion kanssa; heille syntyi 1915 yksi poika, Kyösti.3

Tämän artikkelin lähtökohtana on kysymys, mitkä olivat K. E. Levä-
lahden urheiluajatusten päämäärät ja arvot. Tällöin selvitettäväksi tulee, 
millaisia yhtäläisyyksiä ja eroja Levälahden ajattelulla oli muiden Valkoi-
sen Suomen urheiluvaikuttajien ajatuksiin; lähinnä urheilufilosofi Lauri 
Pihkalaan ja urheilukoulutuksen kehittäjään Arvo Vartiaan.4

Artikkeli on tutkimuskirjallisuuteen ja K. E. Levälahden omiin kirjoi-
tuksiin perustuva katsausartikkeli. Se rakentuu aikaisemman tutkimuk-
sen varaan, kokoaa yhteen aikaisemman tutkimuksen tuloksia ja esittää 
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näiden sekä Levälahden omien tekstien perusteella päätelmiä. Levälahtea 
tarkastellaan artikkelissa suomalaisena urheiluvaikuttajana ja organisaat-
torina. Levälahti kirjoitti urheilutoiminnasta ja urheilusta käytännön elä-
mäntapana. Urheilusta saatuja oppeja hän sovelsi niin maanpuolustuk-
seen kuin Vierumäen urheiluopiston johtamiseen.

Toiminta urheilun saralla

Levälahti toimi Lahden yhteiskoulun ja kansanopiston voimistelunopet-
tajana 1907–1912. Hän perusti 1907 Lahden yhteiskouluun Voimiste-
lu- ja Urheiluseuran, jonka nuoret menestyivät hyvin paikallisissa kilpai-
luissa. Hän oli myös mukana perustamassa Lahden Ahkeraa ja Suomen 
Valtakunnan Urheiluliiton (SVUL) Lahden piiriä. Levälahti muutti 1912 
Joensuuhun, jossa hän toimi opettajana ja kansankirjastonhoitajana ja 
osallistui yleiseen järjestöelämään.5 Levälahti perehtyi huippu-urheiluun 
ja sen organisaatioihin perinpohjaisesti Pohjoismaissa6, Saksassa, Puolas-
sa7, Tsekkoslovakiassa, Unkarissa ja Sveitsissä8. Hän myös auttoi suoma-
laisurheilijoita saamaan kansainvälisiä kontakteja.9

Sisällissotaan Levälahti osallistui valkoisten puolella ja oli mukana 
muun muassa Tampereen valtauksessa. Hän toimi Joensuussa suoje-
luskunnan päällikkönä (1917–1920), kunnes hänet ylennettiin suojelus-
kuntain yliesikunnan liikuntakasvatusosastonpäälliköksi (1920–1930)10, 
Helsingin piirin päälliköksi (1931–1934), everstiluutnantiksi 1931 ja 
puolustusvoimiin yleisesikunnan toimistopäälliköksi, sotilastarkastajaksi 
(1936–1937). Levälahti meritoitui samaan aikaan myös urheilujohtajana 
toimien lukuisissa valtakunnantason puheenjohtajatehtävissä.11

Suomen olympiakomiteassa Levälahti toimi olympiajoukkueen ylijoh-
tajana 1920, 1924, 1932 ja 1936. Työssään Levälahti toi sotilaallista järjes-
tystä olympiajoukkueen toimintaan.12 Kun Lauri Pihkala ajoi SVUL:ssa 
Akseli Kaskelan kannattamana olympiaboikottia vuoden 1928 Amster-
damin olympialaisiin, jätti Levälahti asiasta kirjallisen vastalauseen. Myös 
yleinen mielipide oli boikottia vastaan ja lopulta se peruttiin kesäkuussa 
1927. Ennen vuoden 1928 olympialaisia Levälahti jätti joukkueenjohta-
jan tehtävänsä.13

Levälahti julkaisi 1929 voimistelusta systemaattisen oppikirjan, jossa 
hän käsitteli liikuntakasvatusta sekä erilaisia liikkeitä ja niiden suoritusta-
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poja.14 Voimistelussa häntä viehätti erityisesti tanskalaisen Niels Bukhin 
niin sanottu primitiivinen voimistelu, johon hän oli Tanskassa pereh-
tynyt.15 Toimiessaan samanaikaisesti yliesikunnassa ja SVUL:n organi-
saatioissa Levälahti nousi yhdeksi merkittävimmistä urheilujohtajista ja 
urheilun mielipidevaikuttajista.

Levälahti otti kantaa muun muassa Lauri ”Tahko” Pihkalan 1922 kek-
simään pesäpalloon kirjoittamalla vuoden 1932 Urheilijan joulussa, että 
pesäpallo oli hyvä harrastus kouluille, suojeluskunnan poikaosastoille, 
siviiliseuroille ja naisille. Suojeluskuntalaiselle sen sijaan sopi paremmin 
jalkapallo.16 Pihkala ajoi kuitenkin pesäpallon suojeluskuntaurheiluun, 
koska hänen mielestään se kehitti sotilaskuntoisuutta paremmin kuin jal-
kapallo.17 

Levälahti oli mukana suunnittelemassa Vierumäen urheiluopistoa 
1927 ja johti sitä 1939–1949.18 Myöhemmin, varsinkin sodan jälkeisessä 
kireässä taloustilanteessa, hän kritisoi valtiota liiallisesta urheiluopistojen 
rakentamisesta.19 
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Levälahti pukeutui ja käyttäytyi läpi ammattiuransa hyvin sotilaallises-
ti vaatien alaisiltaan ja henkilökunnalta kuria. Muun muassa SVUL:n pu-
heenjohtajana 1982–1993 toimineen Jukka Uunilan mukaan urheiluopis-
tossa koulutus oli sotilaallisen kovaa. 

Levälahden innoittamana perustettiin 1940 Suomen Liikunnanohjaajat 
ry. huolehtimaan jäsenistönsä jatkokoulutuksesta.20

Levälahti yhteysupseerina

Vierumäen urheiluopisto muutettiin sotasairaalaksi 1939–1945 puolus-
tusvoimain kanssa tehdyn sopimuksen mukaisesti. Levälahti siirtyi hei-
näkuussa 1941 puolustusministeriön komennuksella ulkoasiainministeri-
ön palvelukseen, josta puolustusministeri Rudolf  Walden määräsi hänet 
poikkeuksellisen haastavaan tehtävään: suomalaisen, Wienissä 15.6.1941 
perustetun SS-pataljoonan yhdysupseeriksi Saksaan. Hallitus oli määrän-
nyt maaliskuussa 1941 SS-pataljoonan kokoamiseen etsivän keskuspo-
liisin (EK) päällikön Esko Riekin, yhdysupseeriksi määrättiin Levälah-
ti. Levälahtea olivat esittäneet tehtävään kenraalimajuri Oiva Olenius ja 
eversti Lauri Leander. SS-pataljoonaa tutkineen professori Mauno Joki-
piin mukaan Levälahti oli rauhallisena, tasapuolisena, sovittelevana, mut-
ta myös jämeränä henkilönä hyvin sopiva tehtäväänsä. Urheiluvaikutta-
jana hän oli tottunut sovittelemaan kiistoja ja organisoimaan alaisiaan 
niin SVUL:ssa kuin Vierumäellä toimiessaan. Levälahti raportoi Saksasta 
Suomen ulkoasiainministeriölle, mutta myös Riekille pitääkseen hänet 
perillä toiminnastaan.21 

Levälahti saapui Berliiniin 23.7.1941 ja sai heti Suomen Saksan-lähet-
tiläältä, ministeri T. M. Kivimäeltä ja eversti Walter Hornilta ohjeet ottaa 
yhteyttä Waffen SS:n virastoihin koulutustietojen keräämiseksi. Levälah-
ti tapasi kenraali Gottlob Bergerin SS-Hauptamtissa. Hän tapasi myö-
hemmin SS-Führungshauptamtissa kenraalimajuri Friedrich Wilhelm 
Krügerin ja SS-Hauptfürsorgeamtissa eversti Rudolf  Schmidtin. Berger, 
Krüger ja Schmidt lupasivat ”tehdä kaikkensa” joukkojen huoltamiseksi, 
kouluttamiseksi ja varustamiseksi. Levälahti raportoi 4.8.1941 Riekille, 
että joukkojen ruoka oli parantunut ja palveluspäivä lyhentynyt.22
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Suomen ja Saksan hallitusten keskinäisen sopimuksen mukaisesti vär-
väytyneitä kuljetettiin viidessä erässä Saksaan toukokuusta 1941 lähtien 
ja vielä yhdessä täydennyserässä. Lisäksi muita teitä matkasi muutamia 
henkilöitä. Lähtijöitä oli yhteensä 1408 miestä.23 Levälahti piti suoma-
laisjoukolle päivittäin kannustavia puheita ja hoiti heidän palkka-asioi-
taan sekä kannusti saksankielen opintoihin. Ulkoministeriölle Levälahti 
ilmoitti joukkojen olevan tasaista, mutta osin myös ”vielä hentoa” aines-
ta, jota pitäisi luultavasti palauttaa takaisin Suomeen. Koulutuksen anka-
ruutta Levälahti kommentoi toteamalla hien säästävän verta. Ongelmilta 
ei vältytty: esimerkiksi ruokailutottumukset olivat outoja ja yöunet jäivät 
liian vähäisiksi. Myöhemmin suomalaisia sairastui muun muassa angii-
naan.24 Levälahti lähetti kroonisesti sairastuneet takaisin Suomeen. Sak-
salaiset vaativat aluksi pataljoonan rintamakelpoiseksi 22.9.1941 men-
nessä, mutta Levälahden toiveiden mukaisesti koulutusaikaa jatkettiin 
kuitenkin 10.10.1941 asti. Pataljoonan lippu vihittiin 15.10.1941, mutta 
upseereiden maastokoulutus jatkui vielä tämänkin jälkeen.25
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Riekki kirjoitti 26.7.1941 Levälahdelle yliarvioineensa SS:n sotilaalli-
sen tason. Riekin mielestä jääkäriliikkeen ajan pataljoona 27:n tradition 
olisi tullut näkyä SS-pataljoonan nimessä, mutta pataljoonan sotilaista 
vain 32 oli jääkäreiden poikia. Kirjeessään Riekille 20.10.1941 myös Le-
välahti arvioi Wehrmachtin SS:ää rutinoituneemmaksi ja koulutetum-
maksi organisaatioksi.26 Suomalainen SS-pataljoona haluttiin  pitää eros-
sa politiikasta – toisaalta pataljoona vannoi valansa Saksan valtakunnan 
kanslerille Adolf  Hitlerille.27

Levälahti johti 1942–1943 Itä-Karjalan siirtoleiriä, jossa oli vankina 
20 000 venäläissiviiliä. Levälahti palasi siviiliin 1944; sotasairaala lopetti 
toimintansa 1.10.1945. Sota-aikana Levälahti joutui kantamaan vastuuta 
kovista päätöksistä niin SS-joukkojen kuin Itä-Karjalan hallinnon suh-
teen. Hän oli kuitenkin kouliintunut niin suojeluskunnassa kuin urhei-
lujohtajanakin pitämään kovaa kuria ja toimimaan kovien vaatimusten 
velvoittamana. Levälahden sotilasura toimii esimerkkinä siitä kuinka ur-
heiluvaikuttajana saatua oppia joukkojen johtamisesta ja organisoimises-
ta sovellettiin vaikeassa kriisitilanteessa.

Sodan jälkeen Levälahti toimi opistonjohtajana ja taloudellisista vai-
keuksista huolimatta koulutti liikunta-alan ammattilaisia, kunnes jäi eläk-
keelle ja muutti Helsinkiin 1949.28

Ajatuksia urheilusta

Jouko Kokkosen mukaan suomenkielinen porvarillinen kilpaurheilu 
yhdistyi saumattomasti suomalaisuusliikkeen päämääriin. Levälahti ym-
märsi urheilun keinoksi kerätä, suunnata ja ylläpitää nationalismin tar-
vitsemaa joukkokannatusta. Tämä ilmeni parhaiten vuoden 1912 Tuk-
holman olympialaisten suurmenestyksessä, joka nähtiin symbolisena 
vastalauseena Suomen venäläistämiskaudelle. Urheilu ja varsinkin voi-
mistelu nähtiin välineeksi ”suunnata rahvaiden miesten arvaamatonta 
sisua vaarattomaan suuntaan”.29 

Myöhemmin Levälahden käytännönläheinen, nationalismin ja urhei-
lun välitöntä suhdetta korostanut linja sai rinnalleen Pihkalan snellma-
nilaisen ja yhdysvaltalaisesta edistysajattelusta aineksia ammentaneen 
urheilu-uskon. Yleisesti ottaen urheiluvoittojen katsottiin kaventavan 
luokkaeroja ja nostavan urheilun yhteiskunnallista merkitystä entises-
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tään. Suomalaisen nationalismin kannalta urheilu oli merkittävä sym-
boleiden tuottaja.30

Sisällissodan jälkeen Levälahti – Pihkalan ja Vartian tapaan – korosti 
kirjoituksissaan ruumiillisen kasvatuksen merkitystä luonteen kehittäjänä 
ja väheksyi lukuaineita.31 Levälahden mukaan kasvatus tapahtui niin tie-
topuolisesti kuin liikkumallakin. Liikuntakasvatus kasvatti ennen kaikkea 
henkisesti kehittäen ja ylläpitäen ihmisen tunne-elämää, itsehillintää ja 
kieltäymystä, mutta myös ihmisen kehoa. Liikuntakasvatuksen Levälahti 
luokitteli leikkiin, urheiluun ja voimisteluun, joista leikki oli biologisesti 
vanhin ja voimistelu teknisin. Näitä kolmea ei kuitenkaan voinut erottaa 
toisistaan ja ne noudattivat myös ihmisen elämänvaiheita: leikki muuttui 
lapsen vanhennuttua urheiluksi ja vanhemmiten voimisteluksi, kun aikaa 
urheilusuorituksiin ei ollut. Ankara liikunnan harjoitus kasvatti ihmisen 
luonnetta ja säännöllisti elintapoja. Jotta Suomi voisi tuottaa huippuja, oli 
liikuntaa harrastavan nuorison määrän oltava mahdollisimman suuri.32

Levälahden urheiluajatusten taustalla olivat kansan jakanut sisällissota 
sekä yhteiskunnan voimakas kulttuurinen murros tultaessa 1930-luvulle. 
Sisällissodan jälkeen Levälahti oli vaatinut jyrkästi kaikkia työläisurhei-
lijoita erotettavaksi SVUL:sta – Suomen Työväen Urheiluliitto (TUL) 
perustettiin 1919. Levälahti ei voinut ymmärtää, miksi vasemmisto oli 
aloittanut kapinan isänmaataan vastaan.33 Levälahti oli myös aatetove-
riensa Pihkalan ja Vartian tapaan vaatinut työläislapsia pois vanhemmil-
taan ja bolshevismin vaikutuspiiristä.34 Sodan jälkeen Levälahden kannat 
lieventyivät ja hän keskittyi enemmän urheilun merkitykseen jatkosodan 
ajan kriisitilanteen ja sodasta toipumisen kannalta.35

Levälahden mielestä urheilijan tuli kehittää itseään ennen kaikkea 
henkisesti senkin uhalla, että huipputulokset kärsisivät. Urheilija ei myös-
kään saanut tehdä urheilusta elinkeinoaan. Urheilu oli vain työnteon vä-
line, ei päämäärä. Mikään lahjakkuus ei kukoistaisi ilman ahkeruutta ja 
kuria.36 Myös Lauri ”Tahko” Pihkalan mukaan urheilulla jalostettaisiin 
kansaa henkisesti ja aatteellisesti. Urheilu tuottaisi yksilölle terveet elä-
mäntavat ja moraalin. Kristinuskon sijaan Pihkala omaksui elämänkatso-
muksekseen uskon urheiluun.37

Vuonna 1951 julkaistussa teoksessaan Levälahti määritteli urheilun 
hengen liikkumiseksi ja ihmisen kehitys- ja kasvatuskeinoksi ilman ta-
loudellisia pyyteitä. Liikunnan tulisi olla jokapäiväistä ajankulua ja virkis-
tystä – hengen viljelyä. Levälahti kritisoi urheilun ammattimaistumista, 
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urheilijoille maksettuja matka- ja päivärahoja sekä urheiluun käytetyn 
työajan korvaamista. Penkkiurheilun nousu aikaansaisi Levälahden mu-
kaan ”aatteettoman kilpailumyllyn”. Näiden syiden perusteella rahan an-
saitseminen urheilulla tulisi estää ja ”huippujen palvominen” lopettaa.38 
Levälahti korosti 1951 julkaistussa teoksessaan myös maaseudun mer-
kitystä Suomen urheilulle ja pohti, millaisia harjoituspaikkoja urheilulle 
tulisi rakentaa.39

Levälahden mielestä Suomen tuli osallistua vain tärkeimpiin kan-
sainvälisiin kilpailuihin ja vain sellaisilla urheilijoilla, joilla olisi kykyä 
menestyä. Muu olisi sodan jälkeisessä taloustilanteessa rahantuhlausta. 
Levälahti edellytti myös, että urheiluseurat sivistäisivät jäseniään esimer-
kiksi keskusteluilloilla, lukupiireillä, laulu- ja soittoharjoituksilla sekä per-
heilloilla. Tässä ”henkisessä herätyksessä” valtion ja kuntien tulisi taata 
suorituspaikat, mutta sen sijaan itse urheilua ei saisi valtiollistaa, koska 
se poistaisi urheilun vapauden ja omatoimisuuden. Vapaasti urheilevat 
kansalaiset olisivat työtehoisia ja rakentaisivat ”nurkumatta maalle pa-
rempaa tulevaisuutta”.40

Naisurheilua vastaan esitetyt argumentit olivat sotien jälkeen edelleen 
samankaltaisia kuin 1920-luvulla urheilua yleensä vastustaneet kannan-
otot. Levälahti sen sijaan piti naisten urheilua kokeiluna, jota Suomen 
kannattaisi jatkaa jo siksikin, että naisten lajit olivat mukana olympialai-
sissa. Vaikka naisten voimistelu oli erilaista kuin miesten, pystyivät he 
voimistelemaan, eikä siitä ollut heidän ulkonäölleen haittaa. Naisten tuli-
si myös johtaa itse urheiluaan.41 

Levälahti edusti aikansa mittapuulla liberaalia suhtautumista naisten 
urheiluun. Hän oli hyväksynyt naisten urheilun jo 1920-luvulla, koska 
hänen mielestään Suomen kilpaurheiluaseman säilyttäminen vaati posi-
tiivista suhtautumista naisten urheiluun. Samaa kantaa edustivat seuraa-
van sukupolven nousevat urheiluvaikuttajat Urho Kekkonen ja Akseli 
Kaskela.42

Levälahti pohti myös urheilun organisointia ja valtion tukea. Hän 
korosti ”yksityisiä uhrauksia ja intomielistä työtä” ja varoitti hautaa-
masta urheilua ”komiteoihin ja mietintöihin”.43 Hän kuitenkin vaati 
urheilulautakuntien ja liikuntaneuvojan virkojen perustamista sekä 
urheiluvelvollisuuslakia, jota valvoisivat ”osin valtion ja osin kuntien” 
palkkaamat valvojat. Urheilulaitoksiin hän varoitti investoimasta liikaa, 
koska taloudellinen tilanne oli ongelmallinen ja urheilu jossain määrin 
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myös ”muotiasia, jonka kannatus vaihtelee”. Toisaalta kehon kulttuuria 
ei tullut korottaa hengen yli.44 Koulujen liikuntatunneilla pelattavia jouk-
kuelajeja, kuten koripalloa, Levälahti kritisoi siitä, että niissä vähemmän 
lahjakkaiden yksilöiden oma työmäärä jäi liian pieneksi. Levälahti vaati 
edullisia lajeja ja ”suppeaa ohjelmaa laajoille joukoille”. Ohjelma käsitti 
voimistelua, hiihtoa ja yleisurheilua mutta myös jalkapalloa.45

Eläkepäivilläänkään Levälahti ei jättänyt urheilutoimia, vaan hän 
muun muassa osallistui Helsingin olympialaisten valmistelutehtäviin 
1952, vieraili useasti opistolla ja järjesti 1950 opistolle merkittävän, kah-
den miljoonan markan46, maakiinteistölahjoituksen ystävältään Ville 
Kelolta.47

Päätelmiä

Levälahden toiminnan päämäärät ja arvot olivat varsin käytännönläheisiä 
ja liittyivät suomalaisen nationalismin suhteeseen urheiluun.48 Levälah-
ti itsekin määritteli urheiluvaikuttamisensa ”enemmän käytännölliseksi 
kuin teoreettista laatua olevaksi”, mitä kuvaavasti hän esimerkiksi ei viih-
tynyt sisätiloissa enempää kuin oli välttämätöntä.49 Kun Lauri ”Tahko” 
Pihkala oli ideologi ja urheilufilosofi, oli Levälahti toteuttaja ja organisoi-
ja. Käytännön miehenä Levälahti muistutti paljon Arvo Vartiaa, paitsi, 
että Vartia liitti urheilun enemmän yhteiskunnallisiin pohdiskeluihinsa. 
Vartia ei suoranaisesti luonut urheilufilosofiaa, mutta oli yhteiskunnal-
lisena ideologina kuitenkin ehkä lähempänä Pihkalan kuin Levälahden 
toimintatapaa. 

Urheilumenestys samaistettiin kansakunnan menestykseen50 ja muu-
tettiin poliittiseksi voimaksi niin 1920-luvulla kuin sodan jälkeenkin. 
Urheilu oli eräänlainen keino selviytyä henkisesti vaikeista ajoista51 ja 
sotilaan ja opettajan ammattiin suuntautuneelle Levälahdelle keskeinen 
osa kansakunnan aatteellista jälleenrakentamista, puolustamista ja sen 
kykyjen osoittamista. Lähes kaikkien urheilulajien nähtiin kehittävän so-
tilaille ”tarpeellisia avuja”.52 Levälahden osuus Helsingin kesäolympialai-
siin 1952 oli merkittävä. Olympialaiset ilmensivät Levälahdelle sodasta 
toipumista: kansakunta voisi niiden avulla unohtaa poliittiset kiistat ja 
yhdistyä kansallisten tunnusten alle ja iloita saavutuksistaan. 
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Everstiluutnantti Kalevi Römpötti53 arvioi K. E. Levälahtea ”jämä-
käksi toiminnanmieheksi” ja organisaattoriksi. Vierumäen urheiluo-
piston historian kirjoittanut Kari Kaikkonen kuvaa häntä aktiiviseksi, 
selkeäsanaiseksi, ehdottoman johdonmukaiseksi ja oikeudenmukaiseksi 
opettajaksi. Levälahti oli oman aikansa merkittävimpiä suomalaisia ur-
heiluvaikuttajia. Hän kuoli 11.11.1963 Helsingissä 81-vuotiaana.54
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