Erkks Vettenntenn

Paavo Nurmen pimitetty perinto

Uuden vuosituhannen yhdentekevin ja yleisesti suvaitun urheiluvithteen
aikakaudella saattaisi olla aiheellista muistuttaa, etta kotimaisen urheilukti-
titkin lydmiton huipentuma koettiin vain jokunen vuosikymmen sitten.

Ajattelen tdlloin 1970-luvun alkua, kuten heindkuuta 1973. Jyvasky-
lin Kesin -litkuntakongressiin osallistui litkuntatieteellisen tiedekunnan
tutkijoita, alan virkamiehid, urheilujohtajia ja muita urheiluelimin tark-
kailijoita — sekéd Jyviskylan lyseon suuri poika, 85-vuotias Lauri Pihka-
la. Tami kongressi kuului Kesian viralliseen ohjelmaan. Samanaikaisesti
pidettiin my6s “varjokongressi”, lievdd eripuraa nostattanut tapahtuma,
josta vastasi paikallisen yliopiston Sosialistinen terveysrintama.

Kolmen kesdpiivin ajan vasemmistolainen urheilukritiikki otti yhteen
porvarillisen urheilukritiikin kanssa, ja ndiden rintamien nikemykset esit-
telen nyt mahdollisimman tiiviisti. (Adrivasemmistolaisia teeseji kuultiin
varjokongressissa.)

Vasemmistolaisittain ajatellen porvarillinen urheilu oli markkinoiden
armoilla ja sen tihden turmiollista toimintaa. Kapitalistiseurat suhtau-
tuivat urheilijoihin kauppatavarana, ne myivit ja ladkitsivit heitd vailla
omaatuntoa. Porvarillisesta urheilujulkisuudesta taas puuttui niin talou-
den, politilkan kuin historiankin kasittely, vaikka juuri ne selittivit ur-
heilun luonteen. Koko urheilusysteemi taytyisi ndin ollen siirtda “yh-
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teiskunnan elinten” valvontaan, aivan kuten sosialistisissa maissa oli jo
ymmirretty tehty.

Porvarilliset kriitikot eivit hekadn kieltineet tiettyjd epakohtia, esi-
merkiksi kilpailun terveysriskejd ja urheilujirjestéjen demokratiavajetta.
Jalkimmaistd ongelmaa sopisi paikata valitsemalla Kansainvilisen olym-
piakomitean (KOK) jasenet avoimilla vaaleilla. Urheilun tulevaisuus tur-
vattaisiin yleisesti ottaen “haittojen minimoinnilla”, siis suunnitelmalli-
suudella, mikd toteutuisi harjaantuneiden tiedemiesten, ei yhteiskunnan
elinten johdolla.

Lainaan Keskisuomalaisen lnonnehdintaa Kesin kulusta: ”Varsinainen
krititkki jai tdssd vaitheessa vield melko kasitteelliselle tasolle. Tdhan vai-
kutti osaltaan itse urheilijoiden poissaolo lupauksista huolimatta.” Kotiin
jaaneet henkilot taisivat olla kiireisid aktiiviurheilijoita. Sen tihden sietda
kysya, minkéd vuoksi kongressin — kumman tahansa kongressin — jarjes-
tajat eivat kutsuneet paikalle tai edes suojelijakseen maamme johtavaa
urheilun halveeraajaa?

Tarkoitan entistd olympiaurheilijaa, elikeikiistd liikemies Paavo Nur-
mea (1897-1973). Nurmeen ei vedottu kongressipuheissa eikd niista
kootussa kirjassa. Hinen jyrihtelyynsa ei viitattu lehtiselostuksissa eika
sitd ole ollut tapana muistella my6hemminkain. Suomalaisen urheiluela-
min palvotuimman hahmon henkinen perinté on toisin sanoen pimi-
tetty.

"Sirkusta ja humpuukia”

Nurmi oli vyOryttinyt raskaimman kritiikkinsd julkisuuteen vain hetked
ennen Jyviskylin kongressia (jonka jilkeisend syksyna hin kuoli). Iro-
nista kylld, Nurmen esiintulo kilpaurheilun periaatteellisena vastustaja-
na osui yksiin suomalaisen urheilun huiman ja kaiketi viimeisen nousun
kanssa. Urheiluhan oli tuolloin oikeastaan synonyymi yleisurheilulle, ja
mainittu hypahdys muistetaan parhaiten kotimaisen kestivyysjuoksun
paluuna maailman huipulle.

Syyskuussa 1972 Nurmi péaasti Helsingin Sanomien miehen seuraamaan
kanssaan Miinchenin olympisia kilpailuja. Vanhus katseli estejuoksun fi-
naalia — mukana oli kolme suomalaista — ”jannittynyt ja tarkkaavainen
ilme kasvoillaan”, toimittaja havainnoi. Kamppailuun eldytyminen ei es-



tanyt Nurmea mollaamasta silloisia suurjuoksijoita itserakkaiksi yksiloik-
si ja suhtautumasta ’koko touhuun” mainoshommana. Niin hén jatkoi:
”Kultamitalia en pidd hiekkamurua arvokkaampana.”

Vuosikymmenten etdisyydeltd lienee vaikea arvioida, missd mairin
Nurmen kommentit mahdollisesti hdiritsivit suomalaisjuhlia. Kuten
tunnettua, takildiset juoksijat toivat Miinchenisti kolme kultaista mitalia,
yhteensi neljd palkintoa. Ainakaan vihittely ei voinut tulla aikalaisille yl-
lityksena, sillda Nurmi vain kierritti kritiikkidan, jonka hén oli lanseeran-
nut V7ikkosanomissa kesilla 1971 ja jota hin oli syventanyt Turun Sanomien
75-vuotishaastattelussa.

Yhdeksiankertainen kultamitalisti piikitteli urheiluintoilijoita pidakkeet-
tomasti. ”Olympiavoitto on minusta sama kuin antaisi pikkulapselle leikki-
kalun. Sen unohtaa nopeasti eiki silli muuta arvoa ole.” Urheilijat tyydyt-
tavat hetkellistd kunnianhimoaan” — kuten kai Nurmikin nuoruudessaan
— sen sijaan, ettd tahtaisivit kilpailusesonkia pidemmille ja orientoituisivat
sen mukaisesti.

”Vakavasti sanoisinkin noille pojille, jotka tuolla juoksevat, ettd tir-
keintd on hoitaa opiskelu ja valmistautua eliméin. Ettei sitten raakkina
muiden armoilla joudu olemaan.”

Pysyvid merkitystd Nurmi naki vain tieteen ja taiteen luomuksilla,
minka hin oli todennut jo urheiluvuosinaan. ”Tdmaé on niin katoavaa”,
hin tokaisi tuolloin Kansan Kuvalehdelle. Saisivat kirjoittaakin, kun olisi
kysymys jostakin henkisestd saavutuksesta.” Ja koska Nurmi mielsi ur-
heilun joutavaksi puuhasteluksi, hin ilmoitti katuvansa taannoisia valin-
tojaan. Kun toimittaja uteli, vielaké hin juoksisi, jos voisi palata vuosisa-
dan alun Turkuun, vanhus suorastaan sihahti:

”En koskaan! Se on typerin lapsellista ja tdysin hyodytontd. Omistau-
tuisin hyédyllisemmille asioille, sellaisille, jotka kestavit ja pitivit, joista
on iloa.”

Nurmi kohteli kaltoin my6s urheilumediaa. Tiedotusvilineiden loih-
tima kuuluisuus on “jotakin tdysin pinnallista, vailla arvoa meidan yhteis-
kunnassamme”. Haastatteluja hian oli aina kavahtanut, niissi kun taker-
ruttiin voittoihin ja enndtyksiin, jotka olivat luettavissa tulosliuskoista.
Nurmen ddnestd erottui turkulaislehden mukaan silkkaa halveksuntaa,
kun keskustelu kdantyi urheiluun yleensi tai olympialaisiin erityisesti. Se
kaikki on ”sirkusta ja humpuukia”, kansallissankarina kunnioitettu mies
huudahti. ”Hin melkein sylkiisee sanan ’humpuuki’ suustaan.”
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Tuollaisen tuomion Nurmi julisti urheilulle. Miten se suhtautuu ajan-
kohdan muuhun urheilukritiikkiin, kuten Jyviskylin Kesin aivomyrs-
kyyn? Nurmen argumentaatio ei ehkd noudattanut akateemisen dis-
kurssin sddntdjd, haneltd kun puuttui aito kiinnostus toisen osapuolen
— urheiluvien — vaittdmia kohtaan. Hén tyytyi julistamaan omia ajatuksi-
aan, jotka olivat Kesin keskusteluja verrattomasti kiivaampia.

Toisin kuin vasemmistolaiset tutkijat, hin ei haikaillut sosialistisen,
oletetusti emansipatorisen urheilun peraan. Hanelle urheilu oli yksi jaka-
maton mohkile. Ja toisin kuin porvarilliset ajattelijat, hian ei viitsinyt vii-
lailla pulmallisiksi koettuja kaytintojd, joita my6s lieveilmidiksi kutsuttiin.
Kuolemansairas potilas ei paikkailemalla parane, mies tuntui tuumivan.

Urheilukoneiston viitetyistd epakohdista mainitsin jo demokratian
puutteen, jota pahoiteltiin niin vasemmiston kuin oikeistonkin leireissa.
Nurmen mukaan KOK:n rakenteiden tai kokoonpanon muokkaaminen
olisi toisarvoista napertelyd. KOK epdilematta oli arjesta vieraantunut
klikki, joka piti pakonomaisesti kiinni harrastusurheilun kulisseista, mut-
ta eihidn huippu-urheilun ydin muuttuisi pallikéitd vaihtamallal ”"KOK:n
johtajat ovat suurimmaksi osaksi vanhoja miehia”, Nurmi mietiskeli.
’Jos mitalien jako tyydyttdd heitd, niin meiddn pitdd suoda heille se ilo.”

Uskoiko Suomi urheiluun?

Nurmen jykevadn haasteeseen ei vastattu 70-luvulla eikd my6skdin sen
jalkeen. Urheilupiirit ovat perinteisesti varoneet tarttumasta karkeiksi
koettuihin keskustelunavauksiin, ja akateemiset tarkkailijat ovat olleet
yhtd arkoja riepottelemaan urheilua estoitta. Nurmen iskuja pyrittiin itse
asiassa heti pehmentimain, ennen muuta Turun Sanomissa, jonka juhla-
péivihaastattelu oli totta puhuen ruotsalaistekoinen juttu. Lehden oma
toimittaja julkaisi sen kyljessd holhoushenkiset lukuohjeet: “vanhan mie-
hen” mietteisiin ei saisi kohdistaa ’viaraa huomiota”.

Nurmeen ei siis pitdisi suhtautua vakavasti! Urheilun edunvartijoiden
mielestd Nurmen tdytyi olla edesvastuuttomassa tilassa, kun hin tylysti
kadnsi selkdnsd stadionille. Ja ndin annetaan ymmartad siitd huolimatta,
ettd hin varusti V7ikkosanomien mukaan tirkeiksi kokemansa lausunnot
lyhykaiselld lisaykselld: ”Tama on totuus.”



Tiedemiehet tai muutkaan itsensd tosissaan ottavat kommentaatto-
rit eivit kai usko ehdottomiin totuuksiin. Se olisi naiivia, naurettavaa ja
noloakin. Siksi en tyrkytd Nurmen radikaalia ajattelua viimeisend sanana
urheilun turhuudesta, mutta tohdin silti suositella sithen perehtymisti
seka ennen kaikkea sen tutkimuksellista soveltamista.

Urheilun historia on my6s urheilukritiikin historiaa. Tamé viisaus el
ole periisin Nurmelta, se tulee Henning Eichbergiltd (sattumoisin Nur-
men kuolinvuodelta). Urheiluhistoriallisessa kirjallisuudessa Eichbergin
tokaisu on hieman lilan usein unohdettu niin Suomessa kuin muualla-
kin. Kun alan kotimainen perusteos Swomi uskoi urbeiluun ilmestyi, sen
alkulehdille painettiin Ty6vden Urheiluliiton historioitsijana kunnostau-
tuneen professori Seppo Hentilin huomautus: “Urheilun arvostelu, saati
jyrkka vastustaminen, olisi Suomessa hyvin vaikeaa. Siksi se ehkéd onkin
hyvin harvinaista.”

Paavo Nurmen virallisen perinndn vaalimista. (Turun Sanomat, limoitusliite, kesa-
kuu 2015)
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Viite on himmentiva, kerrassaan epahistoriallinen. Suomalainen ur-
heilukritiikki sentddn kdynnistyi jo 1870-luvulla, ensin tietysti hevosur-
heilussa, josta se laajeni ihmis- ja moottoriurheiluihin. Siitd juonteesta
olisi nakojadn kiireellisesti laadittava tutkimus tyonimelld ”Suomi ei sit-
tenkain uskonut urheiluun”.

Jouko Kokkosen Kansakunta kilpasilla on niin ikdan kurssikirja, ja my6s
silli on lukuisat kestavit ansionsa. Mutta Nurmen hengessi tarkennan
katseen maailmansotien vilisid vuosia analysoivaan jaksoon, jossa tekija
vaittdd urheilulla olleen Suomessa niin vakaa asema, “ettei maassa juuri
esiintynyt urheilukriittistd keskustelua”. Omasta puolestani muotoilisin
tuon periodin tilanteen toisin. Vaikka urheilu oli riikedsti esilli Paavo
Nurmen suurjuoksujen Suomessa, perusteltua ja haikéilemitontikin kri-
titkkid lausuttiin toistuvasti. Sitten syventyisin Viktor Heikelin konserva-
tiivisiin, Pentti Haanpédan kaunokirjallisiin ja Olavi Paavolaisen vasem-
mistohenkisiin kannanottoihin.

Jos ja kun urheiluhistoriallinen kirjallisuus vastaisuudessa kunnioittaa
vanhan, viisaan Nurmen sanomaa, urheilijoiden kuunteleminen korotet-
takoon metodiksi metodien joukkoon. Muissa yhteyksissd olen pitinyt
ylld muun muassa Mika Myllylin ujostelematonta urheilukrititkkid. Maa-
ilmalla taas on julkaistu kiihtyvain tahtiin tutkimuksia, joissa korostuu
urheilijoiden rooli esimerkiksi amato6rihassutusten kaatamisessa. (Nur-
mi punnitsi ja havaitsi amatoo6riaatteen kevyeksi 20-luvulla.)

Juoksija-liitkemiehen kehnosti tunnettu perintd pitiisi viimein notee-
rata myOs hineen itseensd kohdistuvassa tutkimuksessa. ”Jos tehdain,
niin tehddin persoonallisempi eiki lehtileikenippu”, Nurmi tokaisi 1/7z&-
kosanomille. Han tarkoitti elimikertoja, joista hinelld oli sithen mennessa
masentavia kokemuksia. Antero Raevuoren 80-luvulla laatima teos oli
vihdoin ”persoonallinen” elimikerta, ei mikddn kuivakiskoinen kultami-
talikatalogi, ja sitd Nurmi ei koskaan ehtinyt avaamaan.

Raevuori jopa huomioi — ohimennen ja sievistellen — Nurmen an-
tiurheilulliset purkaukset. Mutta vasta Karo Hamadlaisen 2000-luvun Y-
sin-romaani antoi danen vanhalle, rapistuneelle, urheilullisen menneisyy-
tensd ja yhtd kyytid kaikki kilpariennot kiroavalle miehelle. ”Ei minulla
ollut muuta vaihtoehtoa kuin juosta. En mina silloin muuta tahtonut, en
muusta ymmartianyt.”

Asiaproosan tekijit ammentakoot inspiraatiota Himaldisen sepitteestal



Puuskutuksen puolesta

Paavo Nurmen perinnélld on kieltimittd toisenlaisiakin tulkitsijoita. Tu-
run suunnalla kaynnistyi 2010-luvulla massiivinen hanke Nurmen “kult-
tuuri- ja urheiluperinnon vaalimiseksi”, kuten virallinen ilmaisu kuuluu.
Mukana on turkulaisia urheiluseuroja, Suomen Urheiluliitto ja Nurmen
perikuntakin. Niiden tahojen mielestd mainittua perintéd pidetddn par-
haiten ylld kilpailuttamalla lapsia ja aikuisia sekd tarjoamalla perheen
pienimmille kerran kesdssid “Paavon sporttipdiva”. Nurmen uroteoista
tarinoidaan koulukiertueilla, liitelehdissa luetellaan mitalit ja enndtykset,
juoksijapatsaan juurelle asetellaan kukkia, koreita juhlarahoja kaupustel-
laan, ja niin poispain.

Tuollainen nikemys Paavo Nurmen perinnéstd on — sanottakoon
tima suoraan — historian tokerd vairennds. Lainaan jilleen Nurmea it-
seddn: ’Suurin osa, mitd minusta on kirjoitettu, on puhdasta roskaa.” Tur-
kulaiset patsaankiillotustalkoot ovat toki ymmarrettavissa sitd kautta, ettd
merkkihenkil6iden ikimuistoinen kohtalo on piirtya historiaan karikatyy-
rin tavoin, yksiulotteisina pahvihahmoina. Jyviskylan liikuntakongressin
vanhin lasniolija eld kollektiivisessa muistissa pesdpallon tihden, vaikka
muitakin tapoja Lauri Pihkalan tulkitsemiseen olisi tarjolla. Sama huo-
mio pitee Paavo Nurmeen, jonka aineettoman perinnon levittimisesta
lankeaa painavin vastuu urheiluhistorian vilpittomille ystaville.

Jotta Nurmen rehabilitointi ei jdisi urheiluun kohdistuvaksi vihapu-
heeksi, lopetan katsaukseni kansanterveydellisiin merkint6ihin. Nurmi
kykeni nimittdin erottelemaan ruumiinkulttuurit toisistaan (ennen kuin
Eichberg esitteli koko termin). Urheilun hylkddminen ei johtanut luo-
pumiseen kohtuullisesta ruumiinrasituksesta, johon toisinaan viitataan
kuntourheiluna. Sosialistisen terveysrintaman sijasta Nurmi tosin kuului
Suomen konservatiiviseen terveysrintamaan.

Tassakin asiassa Nurmella oli terdvia, tdsmallisesti muotoiltuja mie-
lipiteitd. Han hyvaksyi viimein vain kolme ruumiinharjoitusta: kavelyn,
maastojuoksun ja suunnistuksen. Niissa kaikissa kuljetaan omien jalko-
jen varassa eli rasitus on oikeansuuntainen. ”Kun sydin toimii, silloin
toimii muukin elimist6”, Nurmi linjasi. Vilineliikuntaa vempaimineen
vanhus vahitteli: ”Ei niitd pyorid paikallaan poljettu ennenkiin.” Keilai-
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lua hin muisteli kokeilleensa kerran, mutta “eihin siini tullut edes hiki”,
puuskutusurheiluun muinoin hurahtanut mies hammasteli.

Miksei Nurmi vaatinut ”puuskutuslitkuntaa” aivan litan kilpailuhenki-
sen kuntourheilun korvikkeeksi?
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