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Urheilevien naisten suosikki. 
Housut naisten urheiluvaatteena 
sotien välisenä aikana (ref.)

Naisten urheilun historia on erilaisten rajoitteiden ja vapauksien kaut-
ta määrittyvää historiaa. Toisin kuin miesten urheilun historia, joka 
on kuvaus modernisaation kanssa samaa tahtia kehittyvänä edistyksen 
historiana, naisten urheilun historiaa ovat määrittäneet toisaalta kiellot 
ja rajoitukset, toisaalta yhä laajenevien liikkumis- ja kilpailumahdolli-
suuksien saavuttaminen.1 Rajoituksia ja mahdollisuuksien avautumista 
on urheilun historiassa totutusti tarkasteltu esimerkiksi urheiluorgani-
saatioiden ja kilpaurheilun historiaa tutkimalla. Toisenlaisesta, hyvin 
konkreettisesta näkökulmasta aihetta on lähestynyt amerikkalainen pu-
kuhistorian tutkija Patricia C. Warner, joka on tutkinut naisten urhei-
luvaatteiden historiaa.2 Hän on kritisoinut naisurheilun historian tutki-
musta siitä, että urheilussa käytettyjen vaatteiden kehitystä ei ole otettu 
huomioon. Samaa on huomauttanut miesten urheilun historian osalta 
Erkki Vettenniemi.3

Warner on tutkimuksillaan osoittanut, että urheiluun sopivien vaat-
teiden puute on ollut konkreettinen este naisten urheiluharrastamisen 
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yleistymiselle, ja kääntäen, urheiluvaatteiden kehitys on ollut edellytys 
naisten urheiluharrastusten yleistymiselle, mikä taas on edistänyt nais-
ten yhteiskunnallisen liikkumavapauden saavuttamista. Naisten4 on esi-
merkiksi ollut käytännössä lähes mahdoton uida niin kauan kuin heidän 
edellytettiin käyttävän muotipuvun tapaista pitkä- ja runsashelmaista, 
esimerkiksi villakankaasta valmistettua uimapukua. Puvun helmat ovat 
kietoutuneet jalkojen ympärille ja siten vaikeuttaneet uintiliikkeitä ja 
märkä puku on vetänyt naista kohti pohjaa. Naisten uintiharrastus on 
tullut mahdolliseksi vasta kun nykyisenkaltaiset vartalonmyötäiset pu-
vut otettiin käyttöön.5 Miesten juoksuharrastus taas pääsi vauhtiin vasta 
kun urheilijoille alettiin sallia polvihousujen ja aluspaidan käyttö säädyl-
lisemmän vaateparren eli päällyspuvun sijaan.6

Edellä mainitut havainnollistavat pukeutumisen keskeisyyttä ruu-
miillisuutta tarkasteltaessa, jota pukeutumistutkija Joanne Entwistle7 on 
peräänkuuluttanut: ihminen on ruumiillinen olento, ja ihmisyhteisöjen 
kulttuureissa ihmisten oletetaan yleensä verhoavan ruumiinsa pukeutu-
malla. Se, miten pukeudutaan, vaikuttaa siihen, miten ruumista voidaan 
liikuttaa ja miten se voidaan kokea.8

Naisten urheiluharrastusten yleistymisessä keskeistä on ollut hou-
sujen käyttöönotto. Warner on todennut, että naisten urheilun histori-
assa on tiivistetysti kyse housujen hitaasta yleistymisestä naisten urhei-
luvaatteeksi.9 Tässä artikkelissa tarkastelen suomalaisten naistenlehtien 
urheilupukeutumista koskevien neuvojen kautta, miten housut tulivat 
naisten urheiluvaatteeksi Suomessa 1920- ja 1930-luvuilla.10 Koska ur-
heiluharrastusten yleistymiseen on edellyttänyt pukeutumistapojen ja 
niitä ohjaavien asenteiden muutosta, lähestyn aihetta pukeutumisen his-
torian näkökulmasta. Tämä oli myös se konteksti, jossa housukysymystä 
naistenlehdissä tarkasteltiin. Lehtien pukeutumisohjeiden konstekstina 
taas olivat lehden tavoitteet ja naiseutta koskevat ihanteet.

Tutkitut lehdet ovat 1920- ja 1930-luvuillla perustetut naisten ku-
luttajalehdet Kotiliesi, Kauneudenhoitolehti, Oma Koti, Eeva ja Hopeapeili se-
kä Ruotsalaisen Naisliiton lehti Astra ja Lotta Svärd -järjestön Lotta 
Svärd.11 Sotien välisenä aikana ilmestyi myös muita naistenlehtiä, kuten 
Marttaliiton Emäntälehti, mutta niissä ei käsitelty naisten urheiluhousu-
jen käyttöä. Artikkelin aineistona ovat mainittujen lehtien urheiluhou-
sujen käyttöä koskeva pukeutumisaiheinen tai muu sisältö, joissa naisille 14



on suoraan tai epäsuorasti annettu neuvoja housujen käyttöönottoon 
tai käyttöön. Olen siis valinnut lehdistä kaiken naisten housujen käyt-
töä koskevan sisällön ja tarkastellut diskurssintutkimuksen viitekehyk-
sessä12, millaisissa konteksteissa housujen käyttöä on käsitelty, millaisia 
merkityksiä naisten housujen käyttöön on liitetty ja millaista todelli-
suutta – erityisesti pukeutumisen ihanteita ja käytänteitä – lehdet ovat 
ohjeillaan pyrkineet tuottamaan. Retoriikan tutkimuksen menetelmin13 
tutkin, millaisin perustein naisia on ohjattu muodostamaan mielipiteen-
sä aiheesta, eli miten heitä on neuvottu käyttämään housuja tai olemaan 
käyttämättä niitä.

Housukysymys nousee esiin

Länsimaisen pukeutumisen historiassa housuja on pidetty yksinomaan 
miesten vaatteena ja samalla maskuliinisuuden symbolina, joten naisten 
ei ole ollut sopivaa tai edes sallittua käyttää niitä. Käsitystä housuista vain 
miessukupuolelle kuuluvana vaatteena lähtivät murtamaan 1800-luvun 
puolivälistä lähtien naisasianaiset, terveyden edistämistä painottaneet 
vaihtoehtoisen lääketieteen edustajat sekä pukureformiyhdistykset, jotka 
kritisoivat korsetin käyttöä edellyttävän naisten muotipuvun olevan nais-
ten terveydelle haitallisen.14 Tärkein impulssi housujen käyttöönotolle oli 
kuitenkin naisten urheilun yleistyminen.

Ensimmäiseksi housupuvut vakiintuivat naisten urheiluasuksi voi-
mistelussa, mikä tapahtui 1880-luvulle tultaessa niin Yhdysvalloissa kuin 
Suomessa.15 Naisten housujen käytöstä tuli ensimmäisen kerran sallittua en-
simmäisen maailmansodan aikaan naisten työvaatteena.16 Suomessa naisten 
housujen käyttö nousi samaan aikaan esiin toisenlaisessa kontekstissa, kun 
punakaartiin tiedettiin kuuluvan myös housupukuisia naisia, mikä vahvisti 
käsitystä heistä moraalittomina ”ryssän morsiamina”.17 Sota-ajan housujen 
käyttöä pidettiin poikkeusolosuhteiden sanelemana väliaikaisena käytäntönä, 
mutta 1920-luvun urheilullisen naisen muoti teki housuista muotisalonkikel-
poisen. Pariisin muotisuunnittelijat, jotka määräsivät naisten pukeutumisen 
suunnan, alkoivat sisällyttää mallistoihinsa naisten urheilu- ja vapaa-ajanmal-
listoja, jotka alkoivat olla pääasiassa housupukuja. Tämän kehityksen myötä 
housukysymys nousi esiin Suomessakin. 15



Suomalaisten naistenlehtien perusteella näyttää siltä, että voimiste-
lupukujen jälkeen housuja alettiin käyttää hiihtäessä; vuosien 1917–1923 
välisenä aikana lehtijuttujen kuvituksena olevissa valokuvissa alkoi nä-
kyä hiihtohousupukuisia naisia. Teksteissä naisten housujen käyttöä ei 
tässä vaiheessa kommentoitu. Stockmannin tavaratalon urheiluosasto 
alkoi 1920-luvulla käyttää ilmoitustensa kuvituksena valokuvaa hiihto-
housupukuisesta naisesta. Mainosteksti julisti: ”Naisten urheilupuvusto 
– siinä ala, joka ei juurra alkuperäänsä menneiltä ajoilta, mutta joka sitä 
suuremmassa määrässä on juuri meidän aikanamme muotien suuri suosik-
ki ja yhä ihastuttavampien ja aistikkaimpien keksintöjen kohteena urhei-
levien naistemme iloksi”.18 Housuja ei mainostekstissä mainittu, mutta 
kuvavalinnan kautta juuri housupuku merkityksellistyi ”meidän aikam-
me” naisten urheilupuvuksi ja ihastuttavaksi, eteväksi ja aistikkaaksi 
keksinnöksi. Mainoskuvassa esitetty polvipituinen housupuku oli hyvin 
säädyllinen: sen päälle puettiin lyhyt hame, joka peitti housut alleen.

Ensimmäiset pukeutumisneuvot housujen käyttöön annettiin Kotiliedessä 
tammikuussa 1924. Lehden pukeutumisasiantuntija Mary Ollonqvist ra-
portoi, että ulkomailla naiset käyttävät urheillessa ”hyvin yleisesti” housuja. 
”Meillekin on tuo housumuoti jo saapunut, mutta ei alkuperäisenä, housut 
ja takin käsittävänä yhdistelmänä, vaan käytetään housuja aina enemmän 
tai vähemmän vartalonmukaisen urheilupaidan kanssa”, Ollonqvist valitti.19 
Lehden pukeutumisneuvojen tavoitteena oli valistaa vahvasti agraarikult-
tuuria eläviä suomalaisia naisia omaksumaan eurooppalainen eli pariisilais-
lähtöiseen muotiin ja keskiluokkaiseen tapakulttuuriin pohjautuva pukeutu-
mistapa.20 Tässäkin tapauksessa tarkemmin määrittelemättömät ”ulkomaat” 
edustivat esikuvaa suomalaisille naisille, sillä ulkomaiden housumuotia ei 
kritisoitu vaan sitä, että suomalaisnaiset ovat omaksuneet muodin väärässä 
muodossa: 

Ja kuitenkin on vain ani harvoja naisvartaloita, jotka tuollaisessa 
asussa näyttävät sieviltä, korkeintaan aivan nuoret solakat tytöt. 
Ehdottomana vaatimuksena siis täytyy pitää, että jos naisen 
urheilupukuun kuuluu housut, sen toisena osana silloin täytyy olla 
alapuolelle lantion ulottuva takki.21 

Lukijoille kerrottiin, että kudottu urheilupaita ja laskostettu hame olivat ”pal-
jon yksinkertaisempi ja halvempi” vaihtoehto kuin housupuku. Housuja kui-16



tenkin suositeltiin niille naisille, jotka olivat vähäisen hiihtokokemuksen tai 
hitaan vauhdin vuoksi vaarassa kylmettyä matkalla. Housupuku oli tällöin 
lämpimämpi ja terveellisempi vaihtoehto. Jutun kuvituksena olevissa muoti-
kuvissa housupuku tarkoitti ratsastushousujen mallisia housuja, joita nuoret 
tytöt käyttivät lyhyen urheilupuseron ja aikuiset naiset pitkän takin kanssa.22

Vuosikymmenen lopulla Kotiliesi antoi lukijoidensa itse valita, haluavat-
ko he käyttää housuja vai hametta. 1930-luvulla niin Kotiliesi kuin muut sen 
jälkeen perustetut naistenlehdet, niin kaupalliset kuin järjestölehdet olivat 
yksiselitteisesti housujen käytön kannalla. Naisten housujen käytölle esitet-
tiin kuitenkin tiettyjä rajoituksia, joita tarkastelen lähemmin artikkelin lop-
pupuolella. Sitä ennen tarkastelen, miksi naistenlehdet kannustivat naisia 
käyttämään urheillessa housuja.

Urheilullisuus nykynaisen merkkinä

Olen kuullut monen henkilön, joka ei itse hiihtoa harrasta, hal-
veksivasti hymähtävän housujen käytölle. Heidän mielestään se 
on vain jonkinlainen uusi muotihulluus. Mutta kuka kerran on 
saanut kunnolliset hiihtohousut jalkaansa, hän ei niitä enää ha-
meeseen vaihda. Ne ovat suojaiset ja lämpimät, sekä myös suo-
vat käyttäjälleen suuremman liikkumisvapauden kuin hameessa 
hiihtäessä.23 

Yllä olevan kommentin oli kirjoittanut Suomen Naisten Liikuntaliiton 
voimistelunopettaja Maija Impola, joka avusti Kotiliettä naisten urheilua 
käsittelevillä kirjoituksilla. Naistenlehtiä lukiessa käy selväksi, että hiih-
toa harrastamattomien henkilöiden mielipiteitä hiihtovaatteista, saati 
naisten hiihdosta, ei kannattanut ottaa huomioon. Naistenlehdet olivat 
voimallisesti sotien välisen ajan hiihtoinnostuksen asialla, luomassa suo-
malaisista todellista hiihtokansaa.24 Kun urheiluhousukysymystä käsitel-
tiin ensimmäisen kerran Kotiliedessä, aiheen käsittelyä perusteltiin sillä, 
että ”Suomi on urheilumaa – senhän koko maailma tietää”25. Tällöin 
asialla oli lehden pukeutumistoimittaja, mutta 1930-luvulla aihetta käsit-
telivät Kotiliedessä sekä paikoin myös Hopeapeilissä suomalaisen naisurhei-
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lun vaikuttajat eli Suomen Naisten Liikuntaliiton edustajat, kuten edellä, 
joten lehtien voi tältä osin sanoa toimineen porvarillisten naisurheilu-
järjestöjen äänenkannattajina. Siinä missä urheiluseurat, suojeluskunta 
ja työväenyhdistykset kannustivat suomalaisia ladulle runsaalla kilpai-
lutarjonnalla26, naistenlehtien taktiikka suomalaisen hiihtokansan luo-
misessa oli nykyajan konstruointi aikana, jolloin ”kaikki” ja varsinkin 
nykyaikaiset naiset harrastavat hiihtoa.

Esimerkiksi Astran toimittaja kertoi 1920-luvulla, että sata vuot-
ta aiemmin naisten urheilu oli tuntematon käsite, ja että ruotsalaisen 
naisasianaisen Frederika Bremerin nuoruudessa nuoret naiset eivät edes 
saaneet liikkua ulkona talviaikaan. ”Med vilken häpnad skulle inte de 
ha betraktad sportkvinnan av i dag, som iklädd vacker, färgrik sport-
mundering och knäkort byxkjol hurtig utnyttjard sportlivets rika möj-
ligheter.”27 Lehtijutuissa rakentuva ”nykynainen” ei hiihtänyt hameessa, 
koska koki pitkähelmaiset puvut muutenkin epäkäytännöllisinä. Lyhyet 
helmat olivat tulleet muotiin 1920-luvulla ja kun pitkät helmat tekivät 
paluun vuosikymmenen lopulla, ihmeteltiin Kotiliedessä, kuinka ”nyky-
ajan urheileva ja reippaisiin liikkeisiin tottunut nainen ollenkaan osaa 
ohjata jalkojensa liikkeitä äärettömän kangasmassan sisässä”.28 Urheilun 
harrastaminen nykyaikaisen naisen merkkinä käy näkyvästi ilmi myös 
mainonnassa. Urheiluvaatteiden ja -varusteiden sekä urheiluvaatekan-
kaiden ilmoitusten lisäksi housupukuisen urheilevan naisen kuvaa hyö-
dynnettiin muitakin tuotteita kuten näkkileipää, vehnäjauhoja ja veneen 
perämoottoreita mainostettaessa.29

Tämäntapaisella sisällöllä lehdet tuottivat todellisuutta, jossa hiihdon 
harrastamattomuus ja naisten urheiluharrastusten kritisointi oli merkki 
vanhanaikaisesta asennoitumisesta ja vastaavasti naisten hiihtäminen ja 
hiihtohousujen käyttö nykypäivää. Lehdissä rakentuva nykyaikaisen nai-
sen ihanne rakentui vahvasti urheilevan naisen ihanteen varaan. Tässä 
asialla on Eeva:

Ei mikään ole hauskempaa kuin hiihdättää mielessään rinnak-
kain tätä nykypäivien naista ja menneiden aikojen Eevaa. Tuon 
lahden yli saat heidät vielä hiihtämään rinnakkain, tosin niin 
erilaisin liikkein kuin olisi kysymys eri urheilulajeista. – Mutta 
heti kun hiihtokurssin käynyt housupukuinen nykynainen lähtee 
haarakäynnillä kipuamaan rantakallioita, kääntyy kauhistunut 18



entis-Eeva ihannesuksineen ympäri kymmenen astetta kerral-
laan. [- -] Eikä sillä hyviä, että nämä kotoiset maisemat on valloi-
tettu. Nyt on rynnätty jo tuntureille, joista jokainen hiihtohullu 
nainen näkee tulevaisuudenunia. Ja hyvin monen uni toteutuu 
jo toukokuuhun mennessä. Onhan tuntureilla hiihtokursseja.30

Muiden lehtien tavoin naistenlehtien kirjoittelu on kokonaisuudessaan 
todellisuutta konstruoivaa ja merkityksellistävää tekstiä, ei todellisuutta 
sellaisenaan heijastavaa.31 Käsitellessään naisia koskevia asioita naisten-
lehdet antavat sisältöä naiseudelle ja pyrkivät luomaan läheisyyttä ja yh-
teisöllisyyttä ”meidän naisten” eli lehden tekijöiden, juttujen kohteiden 
ja lukijoiden kesken.32 Jos lehden tarjoama naiskuva tai ”meidän naisten 
maailma” tuntuu lukijasta väärältä tai vieraalta, hän tuskin jatkaa lehden 
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lukemista. Lehden olemassaolon kannalta on tärkeää, että potentiaaliset 
lukijat haluavat jatkaa lehden säännöllistä lukemista. Jotta lehti tuntuisi 
lukijasta mieluisalta ja ”omalta”, lehden tavoitteiden ja arvojen on vastat-
tava lukijan omia tavoitteita ja arvoja.33 Lehdessä rakentuvan todellisuu-
den ei tarvitse vastata lukijan omaa arkea; usein naistenlehdissä konst-
ruoitu ”meidän naisten elämä” edustaa lukijoille unelmaa ja tavoitteita, 
joihin he ainakin tietyiltä osin haluavat pyrkiä.34

Tämän tutkimuksen kannalta on keskeistä, että tutkituilla lehdillä 
oli pääasiassa säännöllinen ja alati kasvava lukijakunta,35 ja että urhei-
levat naiset eivät olleet naistenlehdissä marginaalinen naisryhmä, vaan 
”meidän nykynaisten” oletettiin olevan urheilullisia naisia. Niinpä nais-
ten urheiluhousujen käytön hyväksyminen edellytti, että lukija hyväksyi 
lehdissä rakentuvat ”nykynaisen” ja ”nykyajan” ihanteet. Lehtien välillä 
oli eroja sen suhteen, miten nykynainen määriteltiin. Kauneudenhoitolehdessä, 
Eevassa ja Hopeapeilissä nykynainen oli muotitietoinen ja varakas kaupunki-
laisnainen; muissa kaupallisissa naistenlehdissä keskiluokkaan juuri nous-
sut tai sinne noususta haaveileva agraaritaustainen nainen. Järjestölehtien 
naiskuva edusti järjestön naiskuvaa ja tavoitteita.

Hiihdon lisäksi naisille suositeltiin housujen käyttöä retkeily- ja ran-
ta-asuna. Urheiluaiheisten juttujen kuvituksen perusteella housut tulivat 
naisten käyttöön myös suunnistuksessa, purjehduksessa, melonnassa, pe-
säpalloilussa ja pyöräilyssä. Lehdet esittelivät näitä lajeja harrastavia naisia 
esimerkkeinä naisten urheiluharrastusten leviämisestä yhä uusiin lajeihin. 
Naisten urheilulle määriteltiin toki tietyt rajat: naisten kilpaurheilua ei hy-
väksytty, mikä ei ole ihme, kun ottaa huomioon, että naisten urheilusta 
lehteen kirjoittivat Suomen johtavat naisurheiluvaikuttajat. Usein pinnal-
liseksi muotijulkaisuksi tuomittu Eevassa sen sijaan ei kuulunut SNLL:n 
johtohenkilöiden ääni. Naisten kilpaurheilun tuomitsemisen sijaan leh-
ti nosti kilpaurheilevat naiset esikuvaksi. Siten se haastoi dominoivan 
naisurheiludiskurssin.

Käytännöllisen pukeutumisihanteen taustat

Nykynäkökulmasta huomautukset housujen käytännöllisyydestä urheilu-
vaatteena voivat tuntua itsestäänselvyydeltä, mutta esimerkiksi Kotiliedessä 20



tämän itsestäänselvyyden toistelun käytetyn palstatilan määrä kertoo, että 
niin pukeutumis- kuin urheiluasiantuntijoiden näkökulmasta käytännöl-
lisyys oli asia, jota lukijoille tuli erikseen opettaa. 1900-luvun alkuun asti 
kansan ja eliitin näkemykset hyvästä pukeutumisesta olivat toistensa vas-
takohtia. Kansa näki ”herrojen” siistin pukeutumisen hienosteluna ja si-
säisen epähienouden ilmauksena; omat paikatut ja likaiset vaatteet nähtiin 
vastaavasti säästäväisyytenä ja puhtaan luonteen ilmauksena. Esimerkiksi 
naisten alushousuja pidettiin tarpeettomina ja säädyttöminä ja kansanva-
listajilta veikin aikansa, ennen kuin ajatus alushousuista terveellisenä ja 
hygieenisenä vaatteena meni läpi.36 Säätyläisten parissa taas säädyllisyyden 
ja muodollisten pukeutumistapojen noudattamisen vaatimus taas meni 
käytännöllisyyden edelle, kuten edellä kävi ilmi.

Niinpä Kotilieden ensimmäinen urheilupukeutumista käsittelevä juttu 
alkoi huomautuksella, ”yhtä mahdotonta kuin on lähteä hiihtämään kor-
keakantaisin ’korkokengin’, on myöskin hiihtoretkelle lähtö tavallinen 
talvitakki yllä. Kaikkinainen talviurheilun harrastus edellyttää erikoista 
urheilupukua.”37 Kansanomainen pukeutuminen koostui arki- ja pyhä-
puvusta. Uusia vaatteita hankittiin vain pyhävaatteiksi, minkä jälkeen 
vanhat pyhävaatteet siirtyivät arkikäyttöön.38 Keskiluokkaisessa pukeu-
tumiskulttuurissa, johon Kotiliesi suomalaisia opasti, kutakin tarkoitusta 
varten hankittiin oma puku; jopa työvaatteet neuvottiin hankkimaan 
uusina, sillä vanhat pyhävaatteet eivät olleet funktionaalinen valinta työ-
vaatteeksi.39 Urheiluhousujen käyttöönotto edellyttikin kansanomaisen 
pukeutumisajattelun hylkäämistä ja ”nykyaikaisten” pukeutumistapojen 
omaksumista. Keskeistä tässä oli muodin seuraaminen ja nykyaikaisten 
eli funktionaalisuuteen ja keskiluokkaiseen tapakulttuuriin pohjautuvi-
en pukeutumisstandardien noudattaminen.

Lähestyminen naisurheiluun oli terveydellistä ja teknis-tieteellistä ajat-
telua vahvistavaa. Koska urheilun harrastamisen motiivina oli terveyden 
edistäminen, myös urheiluvaatteiden tuli olla tämän tavoitteen mukaisia 
eli lämpimiä ja kaikin puolin käytännöllisiä. Tarkoituksenmukaisuuden 
vaatimusta lisäsi se, että ”[t]alvinen hiihtolatumme suuntautuu nykyään 
yhä enemmän murtomaille”:

Emme enää tyydy kiertelemään suksilla vain tasaista järven 
jäätä tai peltoaukeata, vaan mutkitteleva metsälatu houkuttelee 
meidät vaihtelevaan maastoon, joka tarjoaakin hiihdon parhaat 21



ilot. Pieni ponnistelu vastamäissä, vauhdin huvi myötämäessä 
ja neuvokkuus mutkissa ja käänteissä kehittää ruumistamme, ja 
lumisen metsän vaihteleva kauneus virkistää mieltämme enem-
män kun yksitoikkoinen tarpominen kuluneilla tasaladuilla. 
Tottumattomat tuntevat itsensä kuitenkin avuttomiksi ja epä-
varmoiksi murtomailla. Varsinkin naisia vaivaa usein eräänlai-
nen mäkikauhu pienissäkin myötä- ja vastamäissä. Mutta aivan 
samoin kuin vedenpelko häviää uimataidon kehittyessä, niin 
hiihtopelkokin unohtuu taitavuuden lisääntyessä.40

Entis-Eevan ja nykynaisen ero, jota Eeva ylempänä kuvaili, pohjautui 
hiihtotekniikan radikaaliin muutokseen. Murtomaahiihto edellytti nai-
siltakin uudenlaisen, monipuolisemman hiihtotekniikan opettelua sekä 
housupukua, joka mahdollisti niin kyykistymisen, haarakäynnin kuin 
kaatumisen. Hiihto määriteltiin naistenlehdissä ”esi-isien ja -äitien lajik-
si”, jota ei kuitenkaan pitänyt harrastaa heidän varusteissaan, sillä ”hiih-
tomuseoon soveliaat sukset ullakon nurkassa, rajettuneet porontossut 
kenkävakassa ja jokin kainaloista valmiiksi ratkeillut puku villatakin 
ohella ei houkuttele ladulle tämän uusasiallisen ajan naista”.41 Eevassa 
ja Hopeapeilissä ”nykyajan naiset” harrastivat murtomaahiihdon sijaan 
laskettelua ja tunturihiihtoa, jotka nekin edellyttivät naisilta housujen 
käyttöä. Murtomaahiihdon tavoin laskettelussa ja tunturihiihdossa oli 
kyse tasamaahiihtoa teknisesti ja liikunnallisesti vaativimmista lajeista, 
jotka urheilujärjestöt määrittelivät erityisesti naisille sopiviksi lajeiksi.42 
Edistääkseen hiihtopukujen saatavuutta Kotiliesi otti niitä postimyynti-
palvelunsa valikoimiin. Lisäksi se esitteli hiihtopuvun, jonka SNLL oli 
kehitellyt sopivien pukujen tarjonnan puutteen vuoksi.43

Kesäurheilussa housujen käyttöönotto edusti samaa urheiluteknii-
kan ja tavoitteiden muutosta kuin murtomaalle siirtyminen hiihdossa. 
Tätä havainnollistaa Eevassa julkaistu retkeilyharrastusta käsitellyt juttu, 
jossa moitittiin suomalaisia siitä, että kävelylle lähdetään sunnuntaivaat-
teissa tai näköalapaikalle saavutaan ”autobussilla” kuuntelemaan ”gra-
mofoonin soittoa” ja nauttimaan kahvilan antimia katsellen ”kansain-
välisen” tien autoja bensiinintuoksua hengittäen. ”Heidän päähänsä ei 
pälkähtäisi lähteä metsätielle. [- -] Retkeilijöitä he katselevat kuin olisivat 
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nämä päässeet irti mielisairaalan raivopäisimpien osastolta.” Lukijoita 
kehotettiin omaksumaan ”aidon” luonnon helmaan suuntautuvan ret-
keilyharrastuksen sekä hankkimaan vaatetukseksi golfpuvun tapainen 
housupuku.44

Nykyaikainen retkeily ei siis ollut säätyläisten promenadien tavoin 
osa seurustelukulttuuria45 vaan ruumiinkunnon monipuolista kehittä-
mistä sekä mielen virkistämistä metsäluonnon keskellä. Ruotsalainen et-
nologi Jonas Frykman on huomauttanut sotien välisen ajan merkinneen 
urheiluharrastusten siirtymistä sisätiloista eli voimistelusaleista ulkoil-
maan, mieluiten maaseudulle, luonnolliseen ympäristöön.46 Ulkoilmaan 
hakeutuminen heijasti funktionaalisen aikakauden luonnollisuuden 
ihannetta. ”Luonnollisuus” oli yksi ruumistietoisen sotien välisen ajan 
keskeisimpiä käsitteitä: paradoksaalisesti tämä moderni ruumiillisuus 
tarkoitti ruumiin vapauttamista loman ajaksi kaikesta modernin elämän 
keinotekoisuudesta ja kaupunkien paheista. Paras ympäristö uudelle ruu-
miille oli perinteistä elämäntavan mukaiseksi ympäristöksi määrittynyt 
ulkoilma. Kaupungistumisen seurauksena alettiin ajatella, että oikean 
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elämän koki vasta ulkoilmassa, auringon säteiden valossa, metsän kes-
kellä, vesistön läheisyydessä. Ulkoilmaurheilun kautta ihmisestä tuli osa 
luontoa, ja urheilussa harjoitettujen liikkeiden kautta ihminen ilmaisi 
luontoa.47

Tämä sotien välisen ajan modernin ihmisen kuva on täysin toisenlai-
nen kuin 1800-luvun modernista yhteiskunnasta esitettyjen tulkintojen 
keskiössä oleva flanöörin eli kuljeskelijan hahmo. Kaupungin kaduil-
la liikkunut flanööri symboloi vapautta ja etuoikeutta liikkua julkisil-
la näyttämöillä tarkkailen ja ollen itse tarkkailun kohteena joutumatta 
kuitenkaan tekemisiin muiden ihmisten kanssa. Modernilla sankarilla 
on mahdollisuus matkustaa yksin ja irtautua juuristaan.48 1900-luvun 
alkupuolella köyhien liikkumistapana pidetyn kävelyn luonne muuttui 
nopeiden ja aikataulun mukana kulkevien liikennevälineiden kehitty-
misen myötä: kävelystä tuli tapa päästä lähelle luontoa ja itseä, kävelyssä 
yhdistyi ruumis ja mieli. Kritiikki nähtävyydeltä toiselle kiirehtiviä tu-
risteja kohtaan kasvoi, sillä tärkeänä nähtiin itse matka ja liike. Kävelijä 
koki ilman ja väsymyksen ja oli siis todellinen matkailija.49

Naistenlehtien tapa käsitellä hiihtoa, retkeilyä, auringonottoja muuta 
urheilupainotteista vapaa-ajan viettoa palveli kansanterveydellisiä tavoit-
teita ja opasti lukijoita oikeanlaiseen vapaa-ajan viettoon. Laiskottelun ja 
paheiden kuten kapakoissa istumisen sijaan vapaa-aika tuli viettää hyö-
dyllisesti, loman jälkeistä työhön paluuta tukien. Samalla lomakohteet 
merkityksellistyivät metamorfoosia edustaviksi kohteiksi, joissa toivu-
taan arkielämän vaatimuksista ja vapaudutaan stressistä ja löydetään 
”todellinen” minä.50 Loma merkityksellistyy tällöin liminaalitilana eli 
arjesta poikkeavana tilana, josta palataan uudistuneena arkeen.51

Naistenlehtien pukeutumisohjeissa onnistuneen vapaa-ajan koke-
muksen ehtona olivat funktionaaliset, metamorfoosin mahdollistavat 
vaatteet. Esimerkiksi haalarimallista rantapukua mainostettiin todelli-
sena vapaa-ajan asuna, sillä sitä käyttäessään vapautui miettimästä pu-
kuhuolia ja voi keskittyä nauttimaan lomasta:

Luonnon ehtymättömille lähteille halajaa jokainen ammentaak-
seen uutta voimaa, virkeätä työtarmoa tulevan talven varalle. 
Kesäinen aika on uudelleenrakentamisen aikaa. - - - Hyvä on 
olla auringossa, vene- ja marjamatkalla, kedoilla ja metsässä, 
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merenrannan hietikoilla. Loistavan huoleton on olo ja ihana on 
jokainen päivä. Varsinkin kun pukukin on ympäristöön sopiva, 
mukavan mutkaton, käytännöllinen värikäs ja lisäksi vielä kor-
keinta muotia.52

Hiihtäjälle housupuvun valinta oli rationaalisuuden ja tehokkaan liikku-
misen lisäksi keino päästä liminaalitilan tapaiseen, uskonnollista koke-
musta muistuttavaan puhdistavaan tilaan:

Mutta kaiken urheilun harrastaminen vaatii tarkoituksenmukaiset 
pukimet, eikä ainoastaan sentakia, että niissä on helppo liikkua, 
vaan vielä toisestakin syystä. Kun perheenäiti tai joku muu itsensä 
ihan työkoneeksi tunteva ihminen riisuu tavalliset vaatteensa ja 
pukeutuu urheilutamineihin, muuttuu hän samalla kuin toiseksi 
ihmiseksi. Hän riisuu samalla jokapäiväiset ajatuksensa ja huo-
lensa ja hänen mieleensä tulevat kaikki ne reipashenkiset asiat ja 
tapahtumat, joita hän on noissa urheilutamineissaan kokenut. Jo 
heti tuohon urheilupukuun päästyä siirtyvät hänen ajatuksensa 
ulos kirkkaille hangille, vihreihin metsiin, houkuttelevat poluille 
tai siintäville vesille. Hän pääsee heti alunperin oikeaan tunnel-
maan, jalat nousevat keveästi eivätkä suinkaan yksinomaan sen 
takia, että niissä on sopivat jalkineet, vaan vielä siksi, että ne ovat 
tottuneet juuri niissä varusteissa iloisesti taivalta tekemään.53 

Housut esteettisenä ongelmana

Naistenlehtien urheilupukuneuvojen kontekstina oli keskiluokkainen 
pukeutumiskulttuuri sekä ihanteellisen naiseuden rakentaminen, jois-
sa keskeisenä oli muodinmukaisuuden ja tyylikkyyden osoittaminen. 
Sotien välisen ajan moderni naisruumiillisuus tarkoitti hoikkuuden vaa-
timusta, joten lukijoilla huomautettiin, että esteettisesti katsoen housut 
sopivat vain nuorille, hoikille naisille, kuten aiemmin kävi ilmi. Ei-niin-
hoikkia naisia kehotettiin käyttämään housujen kanssa pitkää takkia. 
Naistenlehtikirjoittelun voi katsoa olevan naistenlehdille tyypillinen ta-
pa ylläpitää hoikkuuden ihannetta ja stigmatisoida lihavuus tai ylipään-
sä ei-hoikkuus; tähän naistenlehdet ohjasivat myös kauneudenhoito- ja 25



voimisteluohjeillaan. Lottiakin kannustettiin hiihdon pariin sillä perus-
teella, että hiihto ”on halvin, terveellisin, siis vaarattomin laihdutus- ja kau-
nistuskeino”.54 Nykypäivän näkökulmasta on merkillepantavaa ja hätkähdyt-
tävääkin, että solakkuuden vaatimus esitettiin naisille näin vahvana jo sotien 
välisenä aikana. Kansanomaisessa kulttuurissa arvostettiin naisen kookkaut-
ta, sillä se viittasi työkykyyn ja terveyteen.55 Sotien välisen ajan hoikkuuden 
ihannoinnin kontekstina oli ”rodun” parantamiseen tähdännyt kansanterve-
yden edistäminen. Hoikkuudesta tuli terveyden merkki, kun ruumis alettiin 
nähdä resurssina, joka oli urheilun harrastamisen, ruokavalion noudattami-
sen ja terveiden elintapojen noudattamisen kautta muokattavissa.56

Selitys sille, miksi naisia neuvottiin käyttämään housujen kanssa pitkää 
takkia, tulee Eevassa julkaistussa Lauri Pihkalan kirjoittamassa jutussa, jo-
ka oli otsikoitu ”Tahko pitää jyrisevän saarnan naisten hiihtomuodista”. 57 
Tahko kannusti naisia käyttämään housuja urheiluasuna, mutta huomautti, 
että ratsastushousuissa hiihtävä nainen on ”murheellinen näky”:

Pitäisihän heidän tietää, että niitä lonkkia on muutenkin tarpeek-
si! Niin – Jumalan aurinko paistaa niin kauniiden kuin rumienkin 
kinttujen päälle, joista rumat kintut edustavat yhteiskunnallisesti 
terveempää tyyppiä, s.o. kotoista, lapsirikasta ja työtäpelkäämätöntä 
naista.58

Hoikkuus ei naisten kohdalla ollut kuitenkaan yksiselitteinen ihanne. Tiettyä 
muodokkuutta ja sen myötä naisellisuutta naisen ulkomuodossa oli syytä olla; 
olihan tärkein argumentti naisten kilpahiihdon vaarallisuutta perusteltaessa 
se, että hiihto on naisille liian raskas kilpaurheilun laji, joka uhkasi heidän 
reproduktiotehtäväänsä ja siten ”rodun” säilymistä.59 Näin ollen naistenleh-
tien pukeutumisohjeet voi tulkita myös niin, että niissä ei kehotettu naisia 
laihduttamaan vaan peittämään terveydestä ja synnytyskyvystä kertovat nai-
selliset muotonsa, jotka housupuvussa näyttivät irvokkailta. Muotivaatteiden 
edellyttämä moderni hoikkuus oli siis ristiriidassa modernin kansallisvalti-
on rakentamisessa tärkeän naisellisen naisihanteen kanssa ja tätä ristiriitaa 
housujen käyttöä harkitsevat naiset joutuivat pukeutumisessaan ratkomaan 
naistenlehtien ohjeita seuratessaan.

Lihavuustutkijat Katariina Kyrölä ja Hannele Harjunen ovat huo-
mauttaneet, että tilastoihin ja mittaustuloksiin perustuva lääketieteelli-
nen diskurssi – jota naistenlehtien urheiluvalistus edusti – peittää alleen 26



sen, että lihavuus on kulttuurisesti määrittyvä ilmiö. Lihavuus on myös 
sukupuolittunut ilmiö, sillä sukupuoli on merkittävä tekijä lihavuuden 
kokemuksellisten ja kulttuuristen merkitysten kannalta. Koska ruumiin 
paino ja koko ovat keskeisiä naisruumiin hyväksyttävyyden kriteerejä, 
lihavaksi tai ei-hoikaksi määritelty nainen rikkoo sosiaalisesti hyväksy-
tyn naisruumiin ihannetta ja sukupuolitettua kokoero-oletusta, koska 
suureen kokoon liitettään usein maskuliinisia piirteitä.60 Sotien väli-
sen ajan naistenlehdet heijastivat ja konstruoivat tätä sukupuolitettua 
kokoihannetta. Kun hoikkuus muuten määriteltiin kauneusihanteeksi, 
naisen isokokoisuus ja lihavuus määrittyvät feminiinisen naisihanteen 
vastaiseksi. Kun nainen vielä urheili ja käytti housuja, hän näytti yhä 
maskuliinisemmalta.

Suhtautumista naisten housujen käyttöön sävyttivät saman näke-
mykset, joilla perusteltiin naisten kilpaurheilun kieltämistä: sekä kil-
pailemisen että housujen käytön pelättiin tekevän naisista miesmäisiä.61 
Urheilevan, lihaksikkaan miehen ihanne oli – ja on paikoin edelleen 
– yhtä maskuliinisen miehen ihanteen kanssa, mutta vastakohta naiselli-
sen naisen ihanteelle. Autourheilun puolella naispuolisia kilpailijoita kut-
suttiin housujen ja paksujen nahkatakkien käytön vuoksi amatsoneiksi.62 
Huolet heijastavat myös pelkoa heteronormatiivisuuden rikkomisesta. 
Koska urheilu on sinänsä maskuliinista, urheilevan naisen tulee osoit-
taa feminiinisyyttään jotenkin muuten.63 Ammuntaa harrastava nainen 
kertoikin Eevassa, että oli siirtynyt ampumaradalla housuasusta hameen 
käyttäjäksi, koska miespuoliset ampujat toivoivat hänen näyttävän am-
pumaradallakin naiselta.64

Lehtijutuissa tuotiin esiin käsitys myös siitä, että urheilullisuus ja 
housujen käyttö eivät saisi naisia vain näyttämään maskuliinisilta vaan 
myös käyttäytymään miesten tavoin. Eevassa julkaistussa pakinassa 
huomautettiin, että housujen käytön myötä naiset ovat alkaneet kävel-
lä miesten tavoin harppomalla feminiinisemmän askelluksen sijaan.65 
Eräs mies kommentoi naisten housujen käyttöä kertomalla, kuinka oli 
eräänä päivän puistossa kävellessään nähnyt lastenvaunua työntävän 
avioparin:

Takaapäin katsoen he pikemminkin näyttivät veljeksiltä. Molemmilla 
oli tummansiniset, pitkät ja leveät housut, vaalea lyhythihainen 
trikoopaita, tenniskengät. Toisella oli lyhyt tukka, toisen hulmusi 27



olkapäillä. Kummankin iho punoitti kuin kupari. Puistoaukealle 
saavuttua menivät he istumaan penkille, panivat silmilleen tummat 
lasit ja sytyttivät sitten paperossit. Huomasin, että toisen vasemman 
käden nimettömässä oli kaksi, toisen yksi sileä sormus. Siis aviopari. 
Nähtävästi minä olen patavanhoillinen, mutta minusta tässä per-
heidyllissä oli jotain luonnotonta. 66

Miesmäistä naista epäillään nykykulttuurissa lesboksi, sillä homoseksuaalin 
naisen oletetaan olevan ulkoasultaan, käyttäytymiseltään ja pukeutumiseltaan 
miesmäinen. Tällainen ajattelu on modernin kulttuurin piirre, ja se omaksut-
tiin länsieurooppalaiseen porvarillis-keskiluokkaiseen kulttuuriin 1800-lu-
vulla. Suomalaisessa agraarikulttuurissa miesmäisten naisten tai naismaisten 
miesten ei sen sijaan epäilty tai oletettu olevan homoseksuaaleja. Kovasta 
työnteosta tunnetuilla, miesten töitä tehneillä miesmäisillä naisilla saattoi olla 
jopa kysyntää avioliittomarkkinoilla.67 Määritellessään miesmäisyyden nais-
ten housujen käytön epätoivottavaksi piirteeksi naistenlehdet heijastivat mo-
dernin yhteiskunnan sukupuolikäsitystä ja välittivät sitä myös lukijoilleen.

Naisten urheilullisuuden rajat

Patricia Warner on huomauttanut, että housujen käyttöönotto naisten urhei-
luvaatteeksi tapahtui naisten kilpaurheilun sekä voimistelun vaatimusten an-
siosta. Sen sijaan lajeissa, jotka edustivat yläluokkaisen seuraelämän muotoja 
kuten kroketissa, tenniksessä ja pyöräilyssä, housuinnovaatiot eivät yleisty-
neet lainkaan tai hyvin hitaasti. Näitä lajeja naiset harrastivat yhdessä miesten 
kanssa, jolloin naisten pukeutumisen tuli noudattaa seuraelämälle asetettuja 
pukeutumisvaatimuksia muodollisuutta ja muodikkuutta. Halukkuus muo-
dinmukaisuuteen oli naisten keskuudessa vahva myös siitä syystä, että mai-
nittujen urheilulajien harrastaminen oli suojattua elämää viettäville yläluokan 
tytöille keino päästä kanssakäymiseen vastakkaiseen sukupuolen kanssa ja 
esitellä viehättävyyttään potentiaalisille sulhasehdokkaille.68

Tähän vaatimuksen perustui aiemmin mainitun ammuntaa harrastavan 
naisen kertomus. Myös naisten hiihtohousujen esteettisyyttä arvioivien 
neuvojen taustalla oli seuraelämän eli säädyllisen naisen käyttäytymis-
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koodiston mukaisen pukeutumisen vaatimus. Tällöin – käytännössä miehen 
katseiden alaisena – naisten housujen käyttö antoi naisista sekä maskuliinisen 
vaikutelman että paljasti ennen näkemättömällä tavalla naisen takapuolen, 
joka hametta käytettäessä piiloutui helmojen alle. Aiemmin teatteri- ja oop-
peraesitysten roolivalikoimaan kuuluneet naisten housuroolit olivat avoimen 
eroottisia rooleja, koska housuissa naisen muodot tulivat paremmin näkyvil-
le kuin peittävissä hameissa.69 Myös muut kuin Tahko Pihkala huomauttivat 
nykynaisille housujen tuovan heidän takapuolensa esiin ja tekevän naisesta 
”huomiota herättävän nähtävyyden”.70 Eevassa julkaistussa ”Nainen housuis-
sa” nimisessä jutussa aihetta havainnollistettiin kuvavalintojen kautta: tekstiä 
kommentoivat valokuvat, joissa housupukuisia naisia kuvattiin sellaisesta ku-
vakulmasta, joka suuntasi katseen housupukuisten naisten takapuoleen.71

Neuvo pukea housujen päälle hame tai pitkä takki muistuttikin naisia ul-
kopuolisen (miehisen) katseen kohteena olemisesta. Pukeutumiskäytänteenä 
se tähtäsi ruumiin rajojen hämärtämiseen. Tänä päivänä vastaava, lihaville 
naisille esitetty vaatimus peittää ruumis ”telttamaisten” vaatteiden alle edus-
taa lihavan ruumiin stigmatisointia ja epänormaaliksi määrittelyä.72 Sotien 
välisen ajan kontekstissa neuvo ei nähdäkseni kohdistunut niinkään liha-
viin naisiin vaan naisiin yleensä: alavartalon naiselliset muodot tuli peittää. 
Eevassa julkaistussa pakinassa ilmoitettiin, että lantio on naisen rumin kohta. 
”Jos nainen siis tahtoo pyrkiä ihmisten silmissä lähelle n.s. täydellisyyttä, niin 
hän ei koskaan esiinny julkisesti minkäänlaisessa housuasussa”.73

Norjalainen etnologi Liv Emma Thorsen on todennut, että Norjassa ur-
heilullinen pukeutumistyyli yleistyi nuorilla miehillä myös urheilukenttien ja 
-ratojen ulkopuolella mutta naisilla ei.74 Suomessa naistenlehdet opettivat nai-
sille, että urheiluhousut on tarkoitettu vain urheilukäyttöön; urheiluareenojen 
tai hiihtoladun ulkopuolella eli julkisessa tilassa ja seuraelämän kontekstissa 
naisten ei ollut sopivaa käyttää niitä. Naistenlehdissä käsitellyistä housujen 
käyttöä vaativista urheilulajeista kesälajit edustivat enemmän seuraelämän 
muotoa kuin hiihto, sillä retkeilyvaatteeksi housujen ei loppujen lopuksi kat-
sottu sopivan. Kotiliedessä huomautettiin, että retkeillessä voi ”matkalla voi 
sattua monta tilaisuutta, johon hameella voisi mennä, mutta missään hou-
suissa ei”. Mainitut tilaisuudet olivat esimerkiksi piipahdus näköalapaikan 
kahvilassa tai vierailu tuttavien luona.75 Naisille suositeltiin retkeilyhousuiksi 
hameen mallisten housujen kuten housuhameiden ja golf-housujen käyttöä 
tai kokonaan housujen käytön välttämistä. 29



Naisten urheilupukeutumista havainnollistaa hyvin Oma Koti -leh-
dessä julkaistu Yhdistyneitten Villatehtaitten mainos, jossa vakuutet-
tiin, että nainen pärjää kolmella urheilupuvulla: tennispuvulla, golfhou-
suilla ja hameella, jonka voi vetää golf-housujen päälle.76 Käytännössä 
mainoslauseen voi lukea myös niin, että yksi tai edes kaksi pukua eli 
tennispuku (hamepuku) ja golf-housut eivät riitä. Tennispuku oli spesifi 
pelipuku ja golf-housuja ei voinut julkisesti käyttää joka paikassa, joten 
tarvittiin vielä hame sen peitoksi.

Housuista pitävien – ja pahennuksen herättämistä pelkäävien – nais-
ten onneksi housuhameen malliset rantapuvut pyrkivät olemaan hameen 
näköisiä.77 Näin ollen naisen puvusta ei ollut helposti sanottavissa, oliko 
kyseessä housupuku vai ei.

Nykynaisen ihanne velvoitti

Naistenlehdet olivat 1930-luvulla yksituumaisesti naisten urheiluhousu-
jen käytön kannalla lukuun ottamatta Emäntälehteä, mikä saattaa joh-
tua siitä, että ”urheilevan housupukuisen naisen” ihanne ei sopinut 
yhteen Martta-järjestön perinteisen perheenemäntäihanteen kanssa. 
Emäntälehdessä kannustettiin kyllä emäntiä harrastamaan hiihtoa, mutta 
ehkä housujen käyttö oli vielä liian uusi ja radikaali idea, jotta sitä voitiin 
maalaisemännille esitellä. Keskiluokkaisempaa ja kaupunkilaisempaa 
naiskuvaa ja elämäntapaa edustaneissa naistenlehdissä naisten urhei-
luhousujen käytön suosittelemisen taustalla oli urheilevan nykynaisen 
ihanne, joka velvoitti ”nykynaisia” harrastamaan urheilua oman tervey-
den, ulkonäön ja nykyaikaisuuden nimissä. Tämän velvoitteen taustalla 
olit kansaterveydelliset tavoitteet ”rodun” parantamisesta ja säilyvyyden 
edistämisestä.

Urheiluhousujen käyttö esitettiin edellytyksenä urheilusuorituksen 
onnistumiselle ja ”oikeanlaisen” vapaa-ajan kokemuksen syntymiselle. 
Hame määrittyi epäkäytännölliseksi, kun hiihtoa tuli tasamaan sijaan 
harjoittaa maastossa, joko lähimetsässä tai Lapin tuntureilla monipuo-
liset liikeradat halliten. Kesälläkin ruumiinkuntoa tuli vahvistaa maas-
tossa eli retkeillen ja tai vaikka veneillen, jolloin housupuku oli tarpeen. 
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Vain housupuvussa pääsi ”aidon” luonnon helmaan, josta kaupungistu-
nut ihminen oli jo ehtinyt etääntyä, lehdet opettivat. Housupuku ja muut 
käytännölliset urheilu- ja vapaa-ajan vaatteet olivat keino vapauttaa ruu-
mis epäkäytännöllisemmistä ja muodollisista vaatteista, mahdollistaa 
ruumiin liikuttaminen ja toisenlaisten ruumiillisten kokemusten synty.

Aiemmassa tutkimuksessa on huomautettu pyöräilyn ja autoilun 
muuttaneen ihmisten liikkumistottumuksia; erityisesti auto esiteltiin 
1920-luvulla keinona, jolla kaupungistunut ihminen saattoi tavoittaa 
luonnon auto-campingin muodossa.78 Urheiluhistorian tutkimuksessa 
on todettu juuri pyöräilyn olleen se laji, joka salli naisten käyttää housuja 
ulkotiloissa.79 Tämän tutkimuksen aineistona olevissa lehdissä housujen 
käyttö nostettiin pyöräilyn yhteydessä ensimmäisen kerran esiin vasta 
vuonna 1939.80 Tuolloin naisia oli jo vuosikymmenen ajan kannustettu 
käyttämään housuja muissa ulkoilmassa suoritetuissa urheiluharrastuksis-
sa, ja juuri housut oli esitelty keinona päästä luontoon.

Urheilupukua valitessaan naisten tuli kuitenkin muistaa naisten pu-
keutumiselle asetetut vaatimukset. Naisilta edellytettiin urheillessakin 
esteettistä ulkoasua sekä – silloin kun urheiltiin toisten katseiden alaise-
na – seuraelämän käyttäytymissääntöjen noudattamista. Nämä säännöt 
takasivat, että housupukuinen nykynainen ei vapauttaisi ruumistaan tai 
etääntyisi feminiinisistä käyttäytymisihanteista urheilun ulkopuolella.
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