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Pohjoismaiden urheiluhistoriallinen
kanssakayminen syynissa

Oslon Lysebossa kokoontui tammikuussa 2012 pohjoismainen tutkija-
seminaari, jossa hahmoteltiin urheiluhistorian ja urheilusosiologian suh-
detta ja leikkauspintoja.! "Nordisk seminat” tarkoitti tilld kertaa vajaata
30 tutkijaa Skandinavian maista, joukon jatkeena kuunteluoppilas Suo-
mesta: olin mukana yhtend pohjoismaisen urheiluhistorian tutkimuksen
tilaa koskeneen kiertokyselyn vastaajista. Seminaarin jirjesti Koopen-
haminan yliopiston urheiluinstituutti. Tanskalais-norjalainen kulttuuri-
rahasto maksoi viulut ja maarisi kuka polskaan padsi. Ilmié on tuttu
kautta 2000-luvun: entinen pohjoismaiden vilinen urheiluhistoriallinen
seminaaritraditio tuntuvat kaventuneen skandinaaviseksi toiminnaksi.
Yhteyksia ja keskusteluja haetaan nyt mieluiten Skandinavian puitteissa.
Etiisyys yhteistyon alkuvuosiin 1970-luvulla on pitka.

Tissa artikkelissa® tarkastelen, miten urheiluhistorian tutkimus asettui
Pohjoismaihin ja miten pohjoismainen yhteisty6 urheiluhistorian piirissa
on kehkeytynyt. Moderni urheilukulttuuri ja yhteiskunta, jossa se muo-
toutul, rakentuivat olennaisesti kansainviliselle pohjalle ja vuorovaiku-
tukselle. Siten Pohjoismaiden kokonaisuus monitasoisine keskustoineen
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ja periferioineen voisi tarjota hedelmallisen nikékulman kansainviliselle
tarkastelulle ja vuoropuhelulle. Pohdiskelen alustavasti mitd tavoitteita
ja odotuksia yhteistyolle asetettiin ja millaisia tiedollisia, tutkimuksellisia
ja teoreettisia seurauksia yhteisty6lld mahdollisesti oli. Syntyiké pohjois-
mainen nakokulma urheiluhistoriaan — tai onko sellaista? Toisentyyppi-
nen analyysi, pohjoismainen urheiluhistorian historiografia, vaatisi itse
tutkimuksen monipuolista lihitarkastelua, mikd ei ole timin esityksen
tavoite.” Tyydyn tutkailemaan Pohjoismaiden urheiluhistoriallisen tutki-
muksen pohjia ja etenemistid paljolti historiikkimaisesti, pohjoismaisten
tapaamisten ja arvioiden valossa.

Artikkelini keskiossd ovat Suomi ja pohjoismaiseen yhteistybhon
eniten vaikuttanut Ruotsi. Pohjoismaita tarkastellessa myos lihialueet,
kuten Viro, tulisivat kysymykseen yhteistybkumppaneina, mutta yhteis-
pohjoismaista kosketusta Baltian maiden kanssa ei ole syntynyt, paria
poikkeusta lukuun ottamatta.

Ruotsi oli 1970-luvulla pohjoismaisen tutkimuksen eturintamassa:
sielld ilmestyivit ensimmaiset vaitoskirjat, perustettiin ensimmainen ur-
heiluhistoriallinen seura ja pidettiin alan kansainvalinen kongressi. Tans-
kan ja Norjan urheiluhistorialliset seurat syntyivit seuraavalla vuosikym-
menelld Suomen tullessa viimeisend. Meilld Liikuntatieteellinen Seura
(LTS) hoiti urheiluhistoriaa 1990-luvun alkuun saakka. Kun muut kolme
pohjoismaata otti kurssikseen yhteiskuntahistoriallisen, instituutio- ja
jarjestOkeskeisen urheiluhistorian, tanskalainen tutkimus, jossa oli alun
alkaen mukana vahva sosiologinen ja kulttuurihistoriallinen painotus,
valitsi oman, urheilukriittisen ja kulttuuripainotteisen suunnan ja kytki
urheilun laajempaan &rgppskultur-kisitteeseen.

Viro ei ole paissyt mukaan yhteistyohon pohjoismaiden kanssa, vaik-
ka yrityksid yhteyden luomiseen on tehty Suomesta kisin. Taustalla ovat
olleet Neuvosto-Viron ajalta perityt ennakkoluulot, joita maan itsenais-
tyminen ei poistanut, sekd pohjoismaisuuden ideologian vaaliminen.
Virossa on oma rikas urheiluhistoriallinen toimintaperinne, tieteellisena
toimintana Tarton yliopistossa ja Tarton urheilumuseossa seka aktiivise-
na harrastuksena Viron urheiluhistoriallisen seuran piirissd. Seuraavassa
huomioin Viron silloin kun yhteyksid on yritetty luoda.



Liikkeelle lahto

Urheiluhistorian akateemisen tutkimuksen uusi tuleminen ajoittuu kai-
kissa Pohjoismaissa 1970-luvulle. Uudella tulemisella tarkoitan sitd, ettd
urheilu historiallisena ilmiéna sindnsa nousi kiinnostavaksi tutkimuskoh-
teeksi akateemisen historian piirissid, ei niinkddn yhteydessa litkuntakas-
vatuksen ja urheilun ammatilliseen koulutukseen tai yliopistotutkijoiden
kirjoittamiin jarjestOhistorioihin, kuten aiemmin. Ruotsissa ilmestyi
1970-luvulla kolme merkittivia viitdstutkimusta: Jan Lindrothin Idrotts-
rorelsen vag till folkrorelse (1974); Rolf Palbrantin tutkimus ty6vaenliikkees-
ta ja urheilusta (1977) sekd Bode Janzonin viitos valkokaulustyolaisista,
terveydestd ja urheilusta (1978).

Tutkimuksen etenemistd ja pohjoismaista yhteistyota vauhdittivat
merkittivisti ulkoiset kansainviliset toimijat ja yhteydet. Ensimmiinen
kansainvilinen urheiluhistorian kongressi pidettiin vuonna 1979 Upp-
salassa. HISPAN* alaisuudessa pidetyn tapahtuman jarjestdja oli juuri
tatd kongressia silmilld pitden perustettu Ruotsin urheiluhistoriallinen
seura, SVIF (1976).> Sihteerini ja tieteellisend moottotina toimi Valtion-
arkistossa (Riksarkiv) tyoskennellyt Jan Lindroth, taustavoimana urhei-
luhistorioitsija tohtori Ake Svahn ja organisaattorina hallintovirkamies
Ingvar Rors, seuran puheenjohtaja. Teemana oli lingildinen voimistelu,
Ruotsin litkuntahistorian maamerkki. Suomesta mukana olivat lehtorit
Eija-Leena ja Jukka Wuolio Jyviskylastd ja Eija-Leenan houkuttelema-
na allekirjoittanut. Kongressin yhteydessa pidettiin myOs — sitkedsti sitd
vaadittuani — pienimuotoinen, ensimmiinen pohjoismainen tutkijoiden
tutustumispalaveri. Mukana ei ollut vield monta historioitsijaa, vaan psy-
kologeja, sosiologeja, pedagogeja, sekalaista seurakuntaa parikymmenta
henkea. Palaverissa kaytiin lapi tutkimusnikymié ja pidettiin tarpeellisena
maiden valistd yhteisty6td, muun muassa tuottamalla yhteispohjoismai-
nen urheiluhistorian bibliografia.®

Ruotsin SVIF sai liikkeelle vuosikirjan jo 1981, ja yhteispohjoismainen
urheilututkimuksen bibliografiakatsaus ilmestyi sen liitteend kaksi vuotta
myOhemmin.” Tanskan urheiluhistotiallinen seura (Dansk Idratshistorisk fo-
rening — Krop og kultur) syntyi 1984, ja Lindroth kivi todistamassa yhdistyk-
sen syntyd my0s Norjaan 1982. Tuolloisia norjalaisaktiiveja olivat psyko-
logian professori Morgan Olsen ja amanuenssi, urheiluhistorian opettaja
Kristen Mo Oslon urheilukorkeakoulusta.® — Seuran ansio oli, ettd toi-
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nen tuolloinen kansainvilinen urheiluhistorian jirjestd, Unescon alainen
ICOSH” jirjesti seminaatin Oslossa vuonna 1984. Yhden vuosikitjan
(1989) julkaistuaan seura nukahti.

Projekti seuran korvikkeena

Suomessa urheiluhistoriaa hoiti LTS vuonna 1976 perustetun ja ope-
tusministerion rahoittaman tutkimusprojektin puitteissa. Antero Heik-
kinen on kuvannut projektin syntya ja samalla liittinyt sen suomalaiseen
urheilun historiografiaan.'” Urheiluhistoriamme humanistisen vaiheen
edustajat Viktor Heikel ja Klaus U. Suomela olivat opettaneet, tutkineet
ja kirjoittaneet litkuntahistoriaa yliopiston voimistelulaitoksen suojissa.
Uudessa litkuntatieteellisessda tiedekunnassa Jyviskylidn yliopistossa ei
aineeseen ollut enda virkaa, mutta sivutoimisesti tuntiopetusta antoivat
ensin Jyvaskylin yliopiston historian laitokselta valmistunut Keijo K.
Kulha ja hinen jilkeensi lehtoti Eija-Leena Wuolio."

Sekd Heikel ettd Suomela olivat pitaytyneet historiankirjoituksessaan
paljolti litkunnan sisdisessa piirissa — kotimaassa ja kansainvalisesti — tar-
koituksena osoittaa litkuntakulttuurin merkitys eri yhteiskunnille. Toisen
maailmansodan jilkeen tuli tarve kirjoittaa litkunnan ja urheilun historia
sisille yhteiskuntaan, olihan nahty etta yhteiskunta saattoi syvasti muoka-
ta urheilua ja kéyttaa sitd hyvikseen, esimerkkini vaikkapa Saksan, ehka
Japaninkin malli. Pyrkimys syvempain historiatulkintaan nakyi ensin sii-
nd, ettd urheilujirjestot alkoivat teettdd juhlahistorioitaan ammattitutki-
joilla, joista mainittakoon professori Aimo Halila ja tohtori Keijo Kulha.

LTS:n kaynnistiman historiaprojektin taustalla oli Heikkisen mukaan
Eija-Leena Wuolion aloitteellisuus. Wuolio oli kutsuttu Suomen edusta-
jaksi vuonna 1973 perustetun kansainvilisen urheiluhistorian jirjeston,
HISPA:n hallitukseen.'” T4mi jirjestd kokosi ne “lintiset” tutkijat, jotka
eivit halunneet enaa vaikuttaa 10 vuotta vanhemmassa Unescon alaisessa
ICOSH-komiteassa (1967), jossa sosialistisilla mailla oli vankka edustus.”
— Kylmin sodan viimat olivat tissikin taustalla. HISPA halusi laajentua
Pohjoismaihin ja Wuoliota pyydettiin luomaan tyéryhma Suomeen ja
Skandinaviaan. Suomen tyéryhmi syntyi vuonna 1976 Liikuntahistorian
projektina.'* Uppsalan kongtessi 1979 oli ollut my6s yksi HISPA:n pyt-



kimys laajentaa vaikutusta Pohjoismaihin. Jarjestdjiaseuran silloinen pu-
heenjohtaja Ingvar Rors kertoi myShemmin, ettd seurassa oli odotettu
kansainviliseltd taholta aktiivisuutta erinomaisen kongressin jilkeen, mut-
ta kun mielenkiintoa ei osoitettu, ruotsalainen seura hankkiutui [COSHin
jaseneksi. Rors valittiin mychemmin sen puheenjohtajaksi, jota tehtivaa
hin hoiti ndiden kahden jirjeston yhdistymiseen asti. Nykyinen ISHPES
perustettiin vuonna 1989 niiden kahden jitjeston liittymédna."

Uuden suomalaisen projektin tarkoitus oli kirjoittaa urheiluhistoria yh-
teiskuntaan: selittdd urheilun asemaa ja muutosta yhteiskunnassa. Projektia
suunnitelleessa tyéryhmissa Wuolio esitteli malliksi Jan Lindrothin maini-
tun viitoksen, joka aukoi uraa urheilun tutkimukselle osana tuolloin muo-
tiin noussutta kansanliiketutkimusta.'® Lindroth kutsuttiin my6s projektin
vuonna 1980 jirjestimain ensimmadiseen kansalliseen symposiumiin.

Opetusministerién rahoittama projekti ja LTS:n sille tarjoamat fasili-
teetit muodostivat tuolloin Pohjoismaissa ainutlaatuisen tutkimusresurs-
sin. Apurahasta paisi osalliseksi 1970-luvun lopulta 1980-luvun loppuun
vuosittain 2-3 tutkijaa."” Hankkeen myota syntynyt valtakunnallinen ut-
heiluarkisto, yhdistettynd urheilukirjastoon ja -museoon, oli paitsi saavu-
tus sindnsd myos tutkimuksen tukipylvis.'® Toisaalta iso satsaus arkistoon
saattol vihentdd ministerién halua vakinaistaa itse tutkimusta esimerkiksi
virkojen perustamisella. Tdssa suhteessa jaimme pysyvésti muita Pohjois-
maita huonompaan asemaan.

Projektissa ja sen reunamilla syntyi merkittdvaa perustutkimusta, jos-
ta valtaosa oli jirjestdelimain tai instituutioihin kiinnittynyttd."” Projek-
ti paittyi vuonna 1992 usean tutkijan yhteistyona syntyneeseen ”Suomi
uskoi urheiluun” -teokseen, joka tarjosi monipuolisen annin urheilu- ja
liitkuntaelimidmme historiasta, tuonaikaisista tutkimustuloksista ja tutki-
musorientaatioista. Paras puoli teoksessa on, ettd se ei kangistunut jir-
jestOhistoriaan, vaan pohti urheilu- ja likuntakulttuurin lmiéitd my6s
yleisemmalld tasolla. Nihdikseni tima on erityispiirre verrattuna muiden
Pohjoismaiden yleisesityksesta kiyviin teoksiin, jotka ovat kaikki keskusor-
ganisaatio- tai instituutiosidonnaisia.

Toinen, talld kertaa kansainvalinen askel kulttuurihistorian suuntaan
oli LTS:n jarjestima kansainvilinen ISHPES-seminaari Turussa vuonna
1992, otsikolla ”Sport and Cultural Minorities”. Teemalla haluttiin sel-
keisti irrottautua hetkeksi tutkimuksen perinteisesti valtavirrasta.
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ISHPESin tuolloinen puheenjohtaja professori Roland Renson (Bel-
gia) kuulutti avauspuheessaan tutkimukselle perinteisen urheiluhistorian
ylittavda laajempaa nakemysti: tutkimusta ihmisista litkkeessd (humans
in movement). Tama seminaari pyrki kohti avarampia tarkastelukulmia ja
nosti esille uusien paradigmojen tarpeen ottaessaan esille sellaisia seikko-
ja kuin leikkimuotojen merkitys tai vihemmistokulttuurien ruumiinhar-
joitukset sekd pohtiessaan, kuinka inhimilliset olennot omaksuvat ja luo-
vat oman kehollisen kulttuurinsa. Tiéllaiselta epistemologiselta pohjalta
lihtevi urheiluhistoria ei rajoittuisi ”historiallisesti nuorien urheiluilmi-
Oiden tieteenaloittaiseen tutkimukseen”, vaan siini avautuva holistinen
nikokulma keskittyisi fyysisen kulttuurin, ruumiinharjoitusten, urheilun,
tanssin, pelien ja leikkien erityiseen tekstiin, laajemmassa historiallisessa
ja sosiokulttuurisessa yhteydessi, ja rakentaisi siltaa menneisyyden ja ny-
kyisyyden valille.”*

Kutsuttuina puhujina seminaarissa esitelmoéivat — Rensonin ldhesty-
mislinjalla — tanskalainen kulttuurihistorioitsija Henning Eichberg, tut-
kija Ulla Kosonen (Jyvaskylin yliopisto) seka vanhempi lehtori ja teat-
teritaiteen laitoksen johtaja Louis Azaria Mbughuni Tansaniasta, Dar es
Salaamin yliopistosta.”’ Pohjoismaisessa keskustelussa kulttuurinen ni-
kemys jdi Tanskan ja Suomen erityiseksi juonteeksi.”? Ehka se lyhyeksi
aitkaa pehmensi pohjoismaisen paljolti empiiriseen tutkimukseen pohjau-
tuvan urheiluhistorian kasvoja.

Seminaarin jilkeen kaksi entusiastia, Henrik Meinander ja Kenth
Sjoblom, ryhtyivit ajamaan pohjoismaisen mallin mukaista seuraa,
joka perustettiin syksylla 1992.* Nikoalat olivat optimistiset, silld
nuoria tutkijoita kiinnittyi seuraan. Harrastajia saatiin mukaan ja my6s
kansainvaliset suhteet luotua. Seura sai valtionavustusta, perustettiin
vuosikirja julkaisufoorumiksi ja aloitettiin kirjoittajakurssitoiminta.
Mielissa viikkyi yliopistojen kddntiminen urheiluhistorialle myonteiseksi
sekd urheiluyleison valistaminen ja seuravien aktivoiminen kirjoittamaan
omaa historiaansa. Metodologisia kiistoja kaytiin ja poikkitieteellisyys
kukoisti.?*



Pohjoismainen verkko kutoutuu

Turun kansainvilistd seminaaria 1992 oli seuraamassa my6s joukko poh-
joismaisia tutkijoita: kontakteja luoneita yhteispohjoismaisia tapahtumia
oli jo jirjestetty. Kuten Jan Lindroth huomauttaa, ideat pohjoismaisesta
yhteistyosta kertyivit tavattaessa mainittujen kansainvalisten jirjestojen —
ICOSH ja HISPA — seminaarien ja muiden kansainvilisten tapahtumien
yhteydessi.” Historioitsijat koottiin yhteiseen kokoukseen my6s vuon-
na 1982 Helsingissa pidetyn laajan ”Sport and International Understan-
ding” -konferenssin yhteydessd. Edelleen oli tavattu Oslossa vuoden
1984 ISHPES-seminaarissa. Urheiluhistoria ja ruumiinkulttuuri olivat
eri muodoissa mukana my6s pohjoismaisissa yliopistojen koulutustapaa-
misissa kuten Pohjoismaisen kesdakatemian seminaareissa 1980-luvulla.
Vuonna 1986 pidettiin Antero Heikkisen johdolla Joensuussa opiskeli-
joille suunnattu Pohjoismainen historian kesikurssi, jonka teemana oli
urheiluliikkeen kehitys.

Liikunnan ja urheilun naistutkijat — historioitsijat kuten Else Trangback,
Leena Laine, Eva Olofsson ja Gerd von der Lippe — olivat kiintedssd yh-
teistyossa  1980-luvulta lihtien, hakien pohjoismaisista rahastoista avus-
tusta pohjoismaista naistutkimusprojektia varten (jota avustusta ei
saatu) ja pitden plenimuotoisia seminaareja muun muassa Koopenha-
minassa, Uumajassa ja Altassa.*® Niitd seminaareja vauhditti aktiivinen
naistutkimusliike yliopistoissa. Eva Olofssonin pedagogishistoriallinen
viitds ruotsalaisesta naisurheilusta, teemoina jalkapallo ja voimistelu,
ilmestyi vuonna 1989 Uumajassa.

Vuonna 1988 Henning Eichberg, Ejgil Jespersen ja Ove Korskaard
— kaikki tunnettuja tanskalaisia urheiluhistorioitsijoita ja -sosiologeja —
kokosivat Getlevin urheiluopistoon Tanskaan pohjoismaisen tutkijajou-
kon kulttuurintutkimukseen painottuneeseen seminaariin. Sen teemana
oli tindkin paivini ajankohtainen “Nordisk idret mellem internationa-
lisering och regionalisering”. Kyseessd oli komea avaus koko Pohjolan
urheiluun, silli seminaarissa otettiin esille my6s “reunamaiden”, Got-
lannin, Firsaarten, Islannin ja Pohjoiskalotin ja sitd kautta my6s saame-
laisten ruumiinkulttuuri rintamaiden vaikuttajien, Elli Bjorksténin, P.H.
Lingin, kansanopistojen ideoijan N. Grundtvigin ja tutkimusmatkailija
Nansenin rinnalla. — Seminaarin teemaa kannattaisi uusiokayttad mah-
dollisissa tulevissa pohjoismaisissa tapaamisissa: tosin nykyisin rajaus
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kuuluisi “mellem globalisering och regionalisering”. Aineisto julkaistiin
Eichbergin toimittamana pohjoismaisessa litkuntatieteellisessa atkakaus-
lehdessa.”” Seminaarissa edustivat Suomea sosiologit Atja Laitinen, Pasi
Koski ja Jorma Savola seka historiantutkija Leena Laine.

Suomalaiset olivat my6s mukana, kun Tanskan urheiluhistorian seura
kutsui koolle seuraavana vuonna ensimmadisen pohjoismaisen urheiluhis-
torian seminaarin Lysebon kulttuurikeskukseen Holmenkollenille. Osal-
listujia oli kaikkiaan 28, joista suomalaisia viisi tutkijaa. Teemana oli eng-
lantilaisen urheilun lipimurto Pohjoismaissa, jolla nimelld Else Trangbzk
toimitti laajan seminaatijulkaisun.®

Jan Lindroth pohti jilkeenpdin seminaarin antia ja temaattista kah-
tiajakoa, jossa tanskalaisten valtaosa edusti kulttuurianalyyttistd suun-
taa muiden osallistujien ollessa jirjestd- ja kansanlitkeorientoituneita.
Lindrothin mielestd tutkimuksen kohteiden hajautuminen oli niin iso,
ettd “vertailuja” ei voitaisi tehdd ilman ”systemaattista tiydentivaa tut-
kimusta”. Sellaisen teemoiksi Lindroth ehdotti urheiluliikkeitd (urheilun
kansanliikkeitd), joita oli jo tutkittu kansallisella tasolla. Muita mahdolli-
sia kohteita olisivat voineet olla voimistelun eri muodot, koulujen litkun-
takasvatus tai naisurheilu.”’

Vastapainona etenkin Ruotsin tutkimuksen raskaalle empiriapainot-
teisuudelle Henrik Meinander ehdotti empirian rinnalle teoreettisia l4-
hestymistapoja tanskalaiseen tapaan. Tanskalaisille kulttuurintutkijoille
hin suositteli arkistoihin jalkautumista.”” Saman ajatuksen ovat monet
hiljaa mielessdin jakaneet. Yhteisten pohjoismaisten projektien tasolle ei
koskaan olla paisty. Harva on halunnut lihted ruotsalaistyyppiseen em-
pirian kokoamiseen, joka ilman hyvia tutkimuksellista viitekehysta tuskin
tuottaisi tulosta. Sen sijaan Lindrothin asettama toivomus tapaamisten
jatkosta toteutui. Suomi lupautui jirjestimiin seuraavan konferenssin,
jonka muutti sitten laajemmaksi, edelld kuvatuksi Turun ISHPES-semi-
naariksi (1992).

Keviilld 1992 oli koolla suppea, jilleen kulttuurihistoriapainotteinen,
ruumiinkulttuurisesta kansanperinteestd keskustellut seminaari Reykja-
vikin Pohjoismaisessa kulttuurikeskuksessa. Sinne oli kutsuttu mukaan,
timan ainoan kerran, my6s Islanti, Gronlanti ja Firsaaret.

Toinen ”oikea” pohjoismainen seminaari pidettiin vasta vuonna 1996
Tukholmassa Boson urheiluopistossa, jonne kokoonnuttiin ’luomaan



katsaus pohjoismaisen tutkimuksen tilaan”. Sithen mennessi oli ilmes-
tynyt liikuntahistoriaprojektimme kouliman Henrik Meinanderin poh-
joismaiden poikakoulujen fyysistd kasvatusta koskeva vaitoskirja, ensim-
miinen tietyn atheen kautta Pohjoismaat leikkaava tutkimus, jollaista oli
toivottu. Suoranaisesti vertailevana sitikain ei voida pitdd, vaan ote on
avarampi. Alulla oli my6s uusi tutkimus Goéteborgissa jalkapallon tule-
misesta Pohjoismaihin, mika tiesi alkua tulevalle jalkapallotutkimuksen
buumille. Lisdksi oli ndkyvissd, ettd vertaileva ja paikallishistoriallinen
tutkimus olivat levinneet varovasti Tanskan puolelle ja tanskalaisten
kulttuurianalyyttinen orientaatio puolestaan hivenen muihin Pohjois-
maihin.’" Toki jitjestd- ja instituutiohistoria tulisi jatkumaan, mutta se
sal uusia teoriapainotteisia tasoja, esimerkiksi Suomessa sosiologisen ja
paikallishistoriallisen painotuksen my6ti.”” Kulttuurianalyyttinen traditio
jatkoi, samoin sukupuoleen ja urheiluun liittyva tutkimus.

Ensimmainen professuuri

Urheiluhistorian akateeminen asema Pohjoismaissa oli 1980-luvun lo-
pulla vield heiverdinen ja suurin osa tutkimuksesta ja opetuksesta ta-
pahtui historia-aineiden tai litkuntakasvatuksen sivujuonteena. Sikili
Suomen projekti oli ollut uraa uurtava. Urheiluhistorian korottaminen
yliopistolliseksi oppiaineeksi erillisen professuurin kautta tulikin heratta-
miin akateemisissa piireissa suurta himmennystd, kun Ruotsin hallitus
selvitystyon jilkeen paityi esittimain sellaista. Esitys liittyi Ruotsin ur-
heilututkimuksen statuksen nostamiseen perustamalla Tukholmaan alan
tutkimuskeskus. Samalla maahan ehdotettiin viittd uutta urheilutieteen
professuuria, niistd yhtena Tukholman yliopistoon liitetty urheiluhisto-
rian virka.

Mietintd, jonka pohjalta esitys tehtiin, oli sisalloltadn perusteltu mutta
varomattomasti muotoiltuna se antoi atheen tedepoliittiseen myrskyyn.”
Hyokkiyksen aloittajana piéivilehdissd oli arvostettu uppsalalaisprofessori
Rolf Torstendahl, jonka metodikitja oli ollut jumalansanaa historianopis-
kelijoille 1970-luvulle asti.** Hin kyseenalaisti professuutin epiilemalld
urheiluhistorian tieteellistd ja yhteiskunnallista merkitysta, alan tutkijoiden
kompetenssia ja sen kiinnostavuutta akateemisissa piireissd. Virka myos
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veisi varoja tieteellisesti tirkeAmmiltd historiaprofessuureilta.’”> Vasta-
rinta pohjasi my6s pelkoon, ettd ulkopuoliset tahot (kuten urheiluliike)
tulisivat ohjaamaan riippumatonta akateemista tutkimusta samalla kun
urheilulitke pyrkisi legitimoimaan itsensd yhteiskunnallisesti professuu-
rin kautta.

Torstendahl ei ollut litkkeelld yksin. Akateemiset historiapiirit, joilta
pyydettiin yliopistoittain asiasta lausunnot, pyrkivit jarruttamaan sen to-
teuttamista.”® Lopulta urheiluhistorian professuuri perustettiin Tukhol-
maan ja se tuli avoimeksi vuonna 1990. Moninaisten kuohujen jilkeen
virkaan nimitettiin vuonna 1992 Jan Lindroth, urheiluliikkeestd kansan-
litkkeend jo 1974 viitellyt tohtori, ja niin siis Pohjoismaiden ensimmii-
nen urheiluhistorian professori.

Nyt Ruotsi oli etummainen urheiluhistoriamaa Pohjoismaissa. Pro-
fessuuri toi mukanaan kasvavan tohtoriopiskelijoiden joukon my6s ur-
heiluhistorian ympirille ja yhteydet urheiluliikkeeseen — yhteen tutki-
muksen rahoittajaan — olivat tiiviit. Sisallollisesti suuntaa-antavaksi tuli
kansanliiketutkimus; instituutio- ja jarjestohistoriat, joita Lindroth itse ja
monet opiskelijat aikanaan tuottivat. Mukana oli kuitenkin myos tieteen-
historiallista, filosofista ja sukupuolitutkimusta. Yksi timin joukkueen
viimeisid yhteisponnistuksia oli Ruotsin valtakunnanliiton, Riksidrotts-
férbundetin 100-vuotishistoria vuonna 2003.

Kansanliikekehys muuttui naapurissa 2000-luvulla kansankotikehyk-
seksi, joissa kummassakaan ei juuri ole huomioitu kansainvalisid vaiku-
tuksia. Tutkimus pysytteli umpiruotsalaisessa yhteis6ssi. Myos Torsten-
dahlin pelkdamai jirjestOkytkenndn vaikutusta on ollut havaittavissa.
Historiaa on usein tarkasteltu nykyajan ehdoin, jolloin nykyhetki on
kehityksen lakipiste ja urheilun varhaismuodot nihdain nykyisen tason
kehittymattémina esiasteina.

Tukholman yliopistosta tuli pitkaksi aikaa pohjoismaisittain aktiivinen
urheiluhistorian keskus, jota tukivat uusi urheilumuseo ja GIH, urheilun
korkeakoulu, jonne sijoittui my6s tutkijoita. 1990-luvun puolivalissa ei
vield ollut aavistustakaan, ettd eteldiseen Malmohon syntyisi uusi, vired
toimijajoukko, joka oli ohittamassa padkaupungin, varsinkin 2000-luvun
alussa, jolloin Lindroth eldkdéityi ja professuurin jatkuminen oli epdvar-
maa. Virka sai kuitenkin jatkoa ja sithen nimitettiin PH. Lingistd vuonna
1999 viitellyt Jens Ljunggren.



Tutkijasilta Baltiaan

Suomi sai vuoden 1992 ISHPES-seminaarin myotd yhteyden Viroon,
josta paikalle saapui Enn Mainla, Tarton urheilumuseon pitkaaikainen
johtaja. Seuran puheenjohtajana pidin vuosittain luentoja Tarton yliopis-
tossa ja virolaisen sisarjirjestomme seminaareissa. Seuran edustusretkiin
osallistui usein my6s sihteeri Kenth Sjoblom ja ainakin kerran usean tut-
kijan ryhma. Seuran hallitus jirjesti kerran myos kehittimisseminaarin
Tallinnassa.

Kenth Sj6blom esitti alun perin ajatuksen, ettd urheiluhistoriallinen
seuramme vuorollaan jirjestiisi pohjoismaisen seminaarin sijasta poh-
jolsmaisbaltialaisen seminaarin yhteistyossd Viron sisarseuran kanssa.
Seminaari pidettiin vuonna 2001 Viron talvikaupungissa, Otepaissa. Ot-
sikolla Itimeren alueen urheilukulttuurit ("Sports Cultures in the Baltic
Sphere”) pohjoismaista keskustelua laajennettiin yli Itdimeren. Vaikka
seminaari oli pohjoismaisen rahoituksen turvin osallistujille ilmainen,
vastakaiku Pohjoismaissa oli niukka. Ruotsista ja Norjasta oli pari osan-
ottajaa, Tanskasta sentddn useampi. Suomesta paikalle matkusti suurin
ryhmi, ja my6s Viro, Latvia ja Liettua olivat hyvin edustettuina. Padesi-
telmat pitivit tunnettu tarttolainen professori Ago Kiinnap ("Baltofen-
noskandia-asutuksesta Pohjois-Euroopan alueella) ja Henning Eichberg,
joka puhui inuiittien vanhoista leikki- ja kilpamuodoista.”

Norja yhdessi Liettuan kanssa otti vastuun seuraavasta pohjoismais-
baltialaisesta seminaarista, mutta siitd ei tullut mitidn. Pohjoismaista vel-
jesyhteyttd ei mahdollisesti haluttu hiiritd. Ennakkoluulot Baltian maiden
urheiluhistorioitsijoita ja -historiaa kohtaan olivat suuret. — Tutustuttaessa
Viron uuteen urheilumuseoon ja sen laajoihin tiloithin, muuan tanskalainen
thmetteli, josko maassa riittdisi esineistoéd museon tdytteeksi.

Seuramme matkat naapuriin tarjosivat kosolti tietoa yhteiskunnan muu-
toksesta itsendisessd Virossa. Virolaiset muiden Baltian maiden rinnalla
alkoivat tuolloin aktiivisesti osallistua kansainvilisiin foorumeihin. Usea
Tarton seminaarissa kuultu virolaisesitelma koski luonnollisesti itsendi-
sen Viron urheilua ja Virolle luettavia urheilusaavutuksia neuvostolipun
alla. Neuvostoaikana urheilu tarjosi vaylin patriotismille ja yhden har-
vinaisen vaylin myo6s ulkomaille, “vapaaseen maailmaan”; portit tosin
avattiin useimmin Moskovan kautta. Itsendistyminen toi uusille valtioille
kansainvilisen hyviksymisen tasaveroiseksi osapuoleksi — samalla oltiin
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kuitenkin omillaan urheiluareenoilla, miké saattoi jopa pienentdd mita-
lisatoa.

Viron uusi tutkijapolvi, kuten Daimar Lell ja Kalle Voolaid, ovat tuo-
neet tutkimukseen nuorekkaan lisin. Kiinnostava tutkija on my6s Kaarel
Antons, joka on alkanut purkaa itsendistymisen jilkeen luotuja yksin-
kertaistettuja tulkintoja neuvostoajasta ja siirtymavaiheesta.”® Antons on
analysoinut Viron urheilumuseoon tallennettuja urheilijoiden haastatte-
luja ja lukuisten uusien urheilijaclimikertojen tulkintoja. Etnologin ote
ja narratiivinen metodi ovat tehneet mahdolliseksi 16ytaa yksiselitteisten
valta- ja alistustulkintojen rinnalle my6s vuoropuhelua ja neuvottelua jir-
jestelmin kanssa. Sorto/alistus-nikokulman rinnalle nousee titen akdtii-
visen toimijan perspektiivi.

Viron urheiluhistoriallinen seura sai jirjestadkseen ISHPESin kan-
sainvilisen seminaarin vuonna 2008, miki onnistui erinomaisesti.

"Lika barn leka bast”

Pohjoismaiden tapaamisten tahti muuttui 2000-luvulla ruotsalaisten kol-
legojen toimesta. Vuonna 1999 jirjestettiin Tukholmassa kansallinen
urheiluhistorian seminaari. Edellisend vuonna Lindroth oli kritisoinut
samalla vuosikymmenelld perustetun eurooppalaisen urheiluhistorian
jarjeston, CESHin K66penhaminassa pidetyn kongressin antia: suurten
kongressien rinnalle oli saatava pienempid seminaareja, joissa osallistujat
esittelevat meneilld olevaa tyotidn. — Ruotsalaiset olivat jo passivoituneet
suhteessa laajempaan kansainvaliseen yhteistyohon.

Tukholman kokoontumisen sponsori oli Centralférening for Idrot-
tens Frimjande (CIF), eliittiorganisaatio, joka oli ollut jo Tukholman
1912 olympiakisojen jirjestdjand. Seminaarissa keskityttiin kysymykseen
urheilusta pohjoismaiden yhdysrenkaana sekd suhteesta muuhun maa-
ilmaan. CIF oli tyytyviinen tuloksiin ja ryhtyi jirjestiméin seminaarille
jatkoa.

Niin syntyi Malméssi joka toinen vuosi pidettyjen symposiumien
sarja: 2001, 2003, 2005, 2007 ja 2009. Kaksipaivaisiin seminaareihin —
jarjestajand Malmon urheilumuseo ja rahoittajana CIF — osallistui laajalti
ruotsalaisia tutkijoita, ja sinne kutsuttiin osallistujia my6s muista Pohjois-



maista. Suomesta kutsun saivat useimmiten ruotsinkieliset tutkijamme;
poikkeuksen muodosti vuosi 2005, jolloin kutsun saivat my6s Kalle Vir-
tapohja, Vesa Vares ja Leena Laine. Kaksi ensin mainittua ottivat vapau-
den pitad esitelmansi englanniksi. Seminaareista ei tiedotettu julkisesti
muissa Pohjoismaissa. Kyseessa oli siis suljettu pohjoismainen, oikeam-
min skandinaavinen seminaarisarja.

Vuonna 2012 seminaari koottiin Tukholmaan, Tukholman olympiaki-
sojen satavuotisjuhlavuoden kunniaksi, jarjestdjind CIE, GIH (Idrottshég-
skola) ja Tukholman yliopiston historian laitos. Seminaari oli talla kertaa
avoin ja sai osallistujia kaikista Pohjoismaista ja Saksasta. Suomalainen esi-
telmoija oli Erkki Vettenniemi, joka on aktitvinen Malmdssa toimitetun
verkkolehden avustaja ja nykyisin my6s kommentaattori.”

Tapaaminen Lysebossa

Palaan vuoteen 2012, Lysebon kartanoon, historioitsijoiden ja sosiolo-
glen tapaamiseen.”’ Paikalla olleiden sosiologien puheenvuorot olivat
kiinnostavia yleensi ja erityisesti niille jotka kipuilevat historian ja so-
siologian rajamaastossa kysyen, kuinka valita metodit, mihin vetda rajat.
Keskustelun avasi tanskalaisen professori Bjarne Ibsenin analyysi poh-
joismaisesta urheilusosiologisesta tutkimuksesta, joka hinen mielestain
on ollut enemminkin urheilun yhteiskuntatieteellistd tutkimusta, kuin
varsinaista sosiologiaa. Urheilusosiologiaksi on ymmirretty meilld kaikki
urheilun yhteiskuntatieteellinen tutkimus, joka ei ole historiaa. Mukana
ovat silloin niin politologia, antropologia kuin kulttuuriteoreettiset ja
sosiologiset lihestymistavat. Urheilun yhteiskuntatieteellinen tutkimus
alkoi 1970-luvulla ja vakiinnutti asemansa 1980-luvulla. Sen jilkeen tut-
kijoiden midrid on moninkertaistunut ja tavoitteet ovat vaithtuneet. Ibse-
nin mukaan osa 1970-luvun tutkimuksesta pyrki ymmartimaan ja mai-
rittelemain urheilua ja sen ilmenemismuotoja teoreettisesti, vihemmin
empiriaan nojaten, kun taas osa tutkijoista otti kohteekseen osanoton ur-
heiluun, urheilulitkkeen sosiaalisen kokoonpanon ja ”urheilusysteemin”
kuvaamisen. Ominaista oli suhtautua kriittisesti urheilujirjestelmain ja
sen tapaan ymmirtdd urheilu. Tdmin péivin yhteiskuntatieteellinen tut-
kimus ldhtee rajatummista kysymyksistd ja samalla siitd on tullut ”hyo-
dyllisempaa” — Ibsenin mukaan myos vihemmain kriittista.
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Norjalainen professori Sigmund Loland pohti urheilun yhteiskun-
nallisen ja humanistisen tutkimuksen kategorioita, jotka vaativat oman
kompetenssinsa. Yhteiskunnan ja urheilun suhteiden tutkimukseen riit-
tid emotieteiden, historian ja sosiologian tutkimuksen hallinta ja kysy-
myksenasettelut. Sen sijaan tutkittaessa urheilulajien ja/tai hatjoitusmuo-
tojen erityislaatua, tarvitaan erityinen urheiluammatillinen kompetenssi.

Ei-urheiluntutkija Lars Bo Kaspersen, tanskalainen historiallissosio-
logisen analyysin edustaja, viitti ettd kaikki hyvéd historiankirjoitus on
historiallissosiologista ja kaikki hyvi sosiologia on historiallista sosiolo-
giaa — siksi ndiden tieteenhaarojen tulisi oppia toisiltaan ja pysyd samalla
itsendisind. Historiallisen sosiologian itsestdan selvad vaatimus on ymmar-
tad diakronisen (historiallisen) ja synkronisen (samanaikaisen) analyysin,
retrospektiivisen ja prospektiivisen metodin seki yleisten ja spesifien ka-
sitteiden vilinen jannite.

Professori Henning Eichberg (Tanska) pohti leikin historiografisen
ja sosiologisen tutkimuksen eroja. Kun historia hakee muutosta, leik-
kihistoria paneutuu muun muassa leikin juuriin ja perinteeseen, urhei-
lullistumiseen ja katoamiseen modernissa yhteiskunnassa, leikin pe-
dagogisointiin ja teknologisointiin. Kun sosiologia keskittyy eroihin ja
erottautumiseen, leikin sosiologia tutkii leikkitarkoitusten eroja, leikin
sukupuolieroja seka leikkeji ja yhteiskunnallisia litkkeitd. Myos Eichberg
tahtisi historiallis-sosiologiseen ihmistieteeseen, joka tarkastelisi ihmis-
ten kaytint6ja ja niiden ruumiillista perustaa — ruumiinkulttuuria — ja
sen muutosta. Tama toi mieleen kaikuja Roland Rensonin avauspuheesta
vuonna 1992 Turussa.

Sovellutuksen historiallissosiologisesta otteesta tarjosi nuori norjalai-
nen tutkija Solveig Traume joka esitteli viitostutkimustaan Norjan urhei-
luliiton kehitysaputy6std Tansaniassa 1980-luvulla: miten avun luonne
ymmirrettiin, mitkd olivat motiivit, valtasuhteet, millainen oli vastaan-
otto? Osa avusta suunnattiin naisille, miki antaa kulttuurikriittiselle tar-
kastelulle lisaa kysymyksia. Tallaiset tutkimukset ovat tirkeitd, silld ne
selventavit pohjoismaisen urheilun itseymmirrysta suhteessa globaaliin
maailmaan, virallisen retoriikan ulkopuolella.

Emeritusprofessori Jan Lindroth oli jadnyt sairastumisen vuoksi
pois, joten hinen katsauksensa pohjoismaiseen urheiluhistoriaan ja sen
ongelmiin, kuten nykyaikafetisismiin, ”ei-modernien” metodien kuten
lihdekritiikin puutteeseen, humanistisen ulottuvuuden merkityksen ja



pohjoismaisen vertailun vihyyteen jiivit paperille. Historiantutkijoiden
panos jdi vaisuksi, eivatkd esimerkiksi professorit Else Trangbak (Tans-
ka), Norjan Matti Goksoyr tai Lindrothin seuraaja Jens Ljunggren osal-
listuneet esitelman pitoon.

Mielenkiintoinen oli professori Jorn Hansenin (Tanska) esitelma ur-
heilun ja terveydenhoidon yhteyksisti ja jaksotuksista Tanskassa 1930-lu-
vulta ldhtien. Urheilun tutkiminen suhteessa muihin yhteiskuntailmi6ihin
— kuten terveyteen — on yhi harvinaista. Hansenin esitelma toi mieleen
Helsingin yliopiston sosiaali- ja taloushistorioitsijoiden vuosien takaisen,
akatemian rahoitusta hakeneen tutkimushankkeen terveyden ja urheilun
yhteyksista, joka ei saanut rahoitusta. Sopii ihmetelld miten muuhun his-
toriaan verraten edelleen marginaalinen urheiluhistorian tutkimuksem-
me pirjai tylyssd ja vaativassa, eikd lainkaan urheilua tutkimusaiheena
preferoivassa akatemian rahojen hakumaailmassa, jonne tutkimusrahoi-
tus on nyt sysatty.

Urheiluhistorian tila

Jan Lindrothin Lysebon seminaaria varten kokoama pikakysely eri Poh-
joismaiden urheiluhistoriallisen tutkimuksen tuotannosta, resursseista ja
hankkeista tuotti (ehka odotetusti) varsin vihin tuloksia.*’ Lindroth to-
tesikin muistiossaan, ettd “tieteellisen urheiluhistoriallisen tutkimuksen™
nykytilan ja tihdnastisen kehityksen selvittiminen oli odottamattoman
vaikeaa muun muassa mairittelyongelmien vuoksi. Jo sellainen perus-
kasite kuin urheiluhistoriallinen viitoskirja tuotti rajausongelmia. Enti
miten maaritelld urheiluhistoriallinen virka eri instituutioissa tai (jo hyvin
laajan) tutkimustuotannon painopisteet? Erot ja yhtildisyydet maiden
vililld? Kysymyksiin oli mahdoton kaikilta osin vastata.

Tietyt tarkedt luvut saatiin kuitenkin selville. Pohjoismaissa on tuo-
tettu 1970-luvulta vuoteen 2012 noin 72 urheiluhistorialliseksi katsot-
tavaa viitOskirjaa, joista 25 Ruotsissa, 20 Suomessa, 17 Tanskassa ja 10
Norjassa. Viitoskirjat antavat kuvaa ldhinna urheiluhistoriallisen tutki-
muksen ilmaantumisesta yliopistojen liepeille, ei vield ankkuroitumisesta
sinne. Tuotanto jakautui eri kymmenluvuille siten, ettd 70-luvulla vii-
toksid ilmestyi 6, 80-luvulla vain 4 (Suomessa ei yhtdin), 90-luvulla 20 ja
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2000-luvulla 40. Vauhtiin on piisty kahden viimeisen vuosikymmenen
atkana, kun 80-luku ilmentdd mielestini uuden tutkijapolven kasvua ja
maaperin valmistelua. Hiljainen tuo vuosikymmen ei ollut, mistd ker-
too edelld kuvattu seminaariaktiivisuus. Suomessa viitokset painottuvat
1990- ja 2000-luvuille. Ajattelutavan muutoksesta kertoo, etti esimet-
kiksi meidan 80-luvun historiaprojektimme ei tahdidnnyt opinnaytteiden,
saati vaitoskirjojen tekemiseen, joita projektin yhteydessi ei ilmestynyt
ainoatakaan.

Sukupuoliero on varsin huomattava: jako mies- ja naisviittelijoiden
kesken on Ruotsissa 20-5, Suomessa 18-3. Tyon alla hankkeita oli kol-
mesta viiteen kussakin maassa, kaikkiaan paritkymmenta. Naisia tekijois-
sd on jilleen vihemmisto, arviolta neljasosa.

Kiinnittyminen yliopistoon virkojen kautta on onnistunut muissa
maissa paremmin kuin Suomessa. Tanskassa virkoja on 7 (jakautunei-
na Kéopenhaminan ja Eteld-Tanskan yliopiston kesken; professuureja
on 4). Norjassa virkoja on 4, niistd professuureja 2 sekd yksi “viiden-
nes”-professuuri, jotka ovat jakautuneet Oslon ja Telemarkin urheilu-
korkeakoulujen valilld. Ruotsissa on professuuri Tukholman yliopistossa
ja urheilukorkeakoulussa, GIH:ssa yksi lehtoraatti ja muualla maassa 3
pienempadi virkaa, yhteensa 5. Ja Suomessa el siis ainoatakaan virkaa —
joskin Urheilumuseon uusi tutkijanimeke ja litkunnan kasvatustieteiden
jaettu yliassistentuuri lienevit rinnastettavissa Ruotsin mainittuihin pie-
nempiin virkoihin.

Vaikeasti laskettavan mutta merkittivin tieteellisen potentiaalin lisin
muodostavat kussakin maassa eri tavoin toimentulonsa saavat aktiivisesti
tai sivujuonteena urheiluhistoriaa tutkivat, eli se joukko, jonka varassa
suomalainen tutkimus on edennyt. Osan tukena on akateeminen yhtei-
s6, osan tukena museot, urheiluhistorialliset seurat ja niiden julkaisemat,
tutkijoille julkaisufoorumeina tirkeit vuosikirjat.

Nordisismin suuntaan?

Pohjoismaisella yhteisty6lld on ollut tirked merkityksensa tutkimustiedon
vaihtamisen ja tutkijakontaktien luomisen seka tutkijoiden sosiaalisen
yhteis66n kuulumisen kannalta. Ei-akateemiseksi tuomittu tutkimusala



on saanut lisiarvoa niiden tapahtumien kautta ja toiminut samalla tutki-
joiden itsetunnon kohottajana. Tutkijoiden heikon taloudellisen aseman
vuoksi tirkedd on ollut sekin, ettd seminaareihin osallistuminen on ollut
ilmaista silloin kun tapahtumille on saatu rahoitus yhteispohjoismaisis-
ta lihteistd. Myos suomalaiset ovat olleet osallisina niistid anneista ja
vuorollaan jirjestelyissié mukana. Ongelmana suomenkielisille on ollut
kielitaidon uupuminen viimeistddn tanskan kielen kohdalla. Yhteisty6
on kuitenkin toiminut, vaikka seminaarisalissa olisikin ollut vaikeuksia.
— Ongelmaa olisi voinut viistdd soveltaen esimerkiksi Pohjoismaisten
(vleisten) historiakongressien mallia, jossa tekstit julkaistaan etukiteen.
Nykyisin uuden tekniikan kaytt6 helpottaa osallistumista.

Uusi suuntaus on sitten valitettavasti suomenkielisten jattdminen si-
vuun seminaareista.

Mielestini uust linja e liity ainoastaan osanottajien rajaukseen, vaan
tuntuu koskevan myos niin kutsutun pohjoismaisen urheiluhistorian
tutkimuksen nakékulmaa: globaalina aikana ollaan luomassa sisddnpdin
kadntynyttd, niin sanottua skandinaavista katsetta. Reunamaat jdavit si-
vuun. Muutoksen taustalla voi olla myos ddneen lausumaton eri mai-
den, tutkijoiden ja tutkimussuuntien keskindinen kilpailu, joka on vienyt
pohjaa yhteistyon edellytykseni olevalta avoimuudelta. Nykyisin taistelu
resursseista, rahasta ja maineesta ulottuu kaikille tasoille.

Samalla on siilynyt valtavirtatutkimuksen keskittyminen “’kansallisiin™
lmi6ihin, milld on sokeuttava vaikutuksensa tutkimustuloksiin ja tulkin-
toihin. Kirjoitin vuonna 2006 Lizkunta ja tiede -lehteen urheiluhistorial-
lisen bibliografiamme esittelyn yhteyteen jutun ”Ongelmana kansallisen
historian harha”?* Sen voisi versioida uudelleen otsikolla ”Ongelmana
pohjoismaisen urheiluhistorian harha?” Pohjoismaisessakin yhteydessa
“ruotsalainen” samoin kuin “tanskalainen” ja ’norjalainen urheilu” ovat
olleet keskeiset teemat urheiluhistorian tuottamisessa ja ymmartamises-
sd. Kriittisen tutkimuksen tulisi ensinna leikata terdvisti auki kansallisen
ja pohjoismaisen erityislaatumme myytit ja osoittaa, ettd suurin piirtein
kaikki mallit, ideat ja aatteet ovat tuontitavaraa ja globaalia omaisuutta,
osa laajempaan kulttuuriin sidottua kayttdytymistd. Ne ovat vain taita-
vasti upotettuja kansalliseen, joskus pohjoismaiseen kontekstiin, joten
urheilun piirteet nayttaytyvat meille kansallisina tai pohjoismaisina il-
mioind. Tehtavind on siis problematisoida ja purkaa “ruotsalaisuus™ ja
”suomalaisuus”.
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Liioitellen sanoen: ei kai voi olla niin ettd pohjoismaisuus aletaan
maadritelld uudelleen etnisten rajojen mukaan. Silloin looginen ja kelpo
skandinaavinen yhteisprojekti olisi ryhtya kartoittamaan Norse manien
(muinaispohjolaisten) urheilukulttuuria. Sellaisen sijasta suomalaistutki-
jat voisivat ryhtya jirjestimain omaa pohjoismaista seminaariaan, poh-
joismaisella ja opetusministerion hyvilld tuella, seminaaria, jossa palattai-
siin teoreettisiin keskusteluihin maailman menosta ja urheiluhistoriasta
sithen liitettynd. Nykytilanteessa sellainen puuha vaatii paljon uskoa, toi-
voa ja rakkautta (urheiluhistoriaan).
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Vastaava vahatteleva ja akateemista tiedereviiria suojeleva ajatustapa oli yleinen myds
tuolloin ja mydhemminkin hankkeilla olleiden naistutkimuksen virkojen perustamisen
suhteen.
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Lindroth) (Urheiluhistoriallisen tutkimuksen asema Pohjoismaissa. Joitain kiintopisteita
ja kysymyksia. Muistio, Jan Lindroth, tammikuu 2012). Selvitys nojasi pohjoismaiseen
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sesti “uniikin” historian tulkintojen kapeus ja virheet.
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