Johanna 1 _aakkonen

Rajoja ylittamassa

Marianne Pontan ja Hellerau-Laxenburgin
metodi ")

Suomalainen voimistelunopettaja ja tanssitaiteilija. Marianne Pontan'
(1901-1973) johti 1920-luvulla ensin Saksassa ja vuodesta 1925 Itival-
lassa toimineen Hellerau Dresdenin ja Hellerau-Laxenburgin litkunta- ja
tanssikoulun voimistelunopetusta. Oppilaitos oli ennen 2. maailmansotaa
yksi saksankielisen Euroopan merkittavimpid, ja sen toiminnassa tanssi ja
voimistelu kietoutuivat toisiinsa. Pontan kehitti yhdessa tsekkildisen kolle-
gansa Rosalia Chladekin kanssa Hellerau-Laxenburgin metodina tunnet-
tua voimistelujrjestelmad, jota Pontan opetti mychemmin kouluissaan
Pariisissa ja Meksikossa.

Keskityn tarkastelemaan Hellerau-Laxenburgin jirjestelméd ja Ponta-
nia yhtend sen kehittdjind Helleraussa 1920-luvulla. Kerron ensin Hel-
leraun varhaisvaiheista ja koulun opetuksen painopisteen laajenemisesta
voimisteluun ja tanssiin. Koulun lukujirjestyksessd Hellerau-Laxenburgin
metodi kulki nimelld ruumiinkehitys (Kérperbildung), joka korvasi ailemmin
kaytossi olleen voimistelu-sanan. Jarjestelmd ammensi vaikutteita useista
atkakauden liikuntakouluista. Ennen kuin siirryn tarkemmin itse metodiin,
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tarkastelen muiden voimistelujirjestelmien, erityisesti Bess Mensendieckin
hygieenisen voimistelun ja hiukan my6s Hade Kallmeyerin taiteellisen voi-
mistelun merkitystd Helleraussa tehdylle tyolle. Lopuksi kartoitan lyhyesti
Helleraun ja Pontanin yhteyksid suomalaiseen naisvoimisteluun. Kaytin
termejd ruumiinkehitys ja Hellerau-Laxenburgin jirjestelmi tai metodi rin-
nan, silli ruumiinkehitystd ryhdyttiin vasta 1920-luvun loppupuoliskolla
kutsumaan metodiksi.

Suomessa Maggie Gripenbergin koulussa opiskellut Pontan oli oppi-
laana Helleraussa 1920-luvun alkupuolella, ja hinestd on ensimmiinen
maininta koulun opettajana lukuvuodelta 1923-1924.2 Hin johti koulun
ruumiinkehityksen ohjelmaa vuoteen 1930. Hinen piiasiallinen mielen-
kiintonsa niyttid kohdistuneen opetustydohon, mutta hin my6s tanssi,
joskin episdannollisesti, Helleraun koulun yhteydessa toimineessa tanssi-
ryhmissd Die Tanzgruppe Kratina der Schule Helleran-1axenburg. Koska Hel-
lerau-Dresdenista sailyneissa arkistoldhteissd on vain hajanaisia mainintoja
valmistuneista oppilaista ja opettajien tyosuhteista, pohjautuvat Pontanin
uraa koskevat tietoni padosin lehtiartikkeleihin, Helleraussa tyoskennellei-
den ja opiskelleiden henkil6iden muistelmiin ja koulun toimintaa kisitte-
leviin, padasiassa itdvaltalaisiin, tutkimuksiin. Jalkimmadisissa Pontanista on
kuitenkin hyvin vihin mainintoja.

Teen artikkelissani rajanylityksid kahdella tapaa. Ensinnakin asetan rin-
nakkain voimistelun ja varhaisen modernin tanssin, joiden suhde oli pit-
kddn jannitteinen.” Voimistelun ja tanssin, lilkunnan ja taiteen, yhtaikai-
nen tarkastelu on kuitenkin perusteltua, silld voimistelunopetus oli tirkea
osa tanssijakoulutusta varhaisessa eurooppalaisessa modernissa tanssissa.
Tanssijat eivit olleet vield kehittineet tekniikoita, jotka sittemmin syrjayt-
tivat voimistelun osana perusharjoittelua, ja voimistelijat saivat vaikutteita
tanssista. Voimistelun merkitysti tanssijoille korosti my6s johtava saksa-
lainen tanssitaiteilija Mary Wigman todetessaan, ettd voimistelu muodosti
perustan, jolla tanssija seisoi.*

Toiseksi tekstiini suodattuvat vaikutteet Suomessakin viime vuosina
taiteentutkimuksessa ja yhteiskuntatieteissd yleistyneestd transnationaa-
lisesta lihestymistavasta.’ Suomessa tanssin ja naisvoimistelun histotian
tutkimusperinne on ohut, ja kummallakin alueella on toistaiseksi kiinni-
tetty melko vihidn huomiota kansalliset rajat ylittaviin yhteyksiin ja ilmi-
6ihin. Transnationaali nakokulma haastaa perinteisen metodologisen na-
tionalismin ja ohjaa tarkastelemaan ilmioitd laajemmissa, kansalliset rajat



ylittdvissa yhteyksissa. Ulrich Beck kirjoittaa kansalliselle lihestymistavalle
ominaisesta joko—tai-jaottelusta, jossa kansallisvaltion rajat ovat itsestddn
selva tutkimuksen lihtokohta ja jossa kansallinen ja kansainvalinen ovat
toisiaan poissulkevia.® Transnationaalille on sen sijaan tyypillistd seki—et-
ti-nakokulma, ja Beck mairitteleekin transnationaalin sellaisiksi elimin-
muodoiksi, ajattelutavoiksi ja kiytdnnoiksi, jotka korvaavat kansallisen jo-
ko—tai ajattelun ei-kansallisella seki—ettd-nakokulmalla. Transnationaaleja
ovat ilmiot, jotka eivit kunnioita kansallisvaltioiden rajoja.’

Naisvoimistelun ja tanssin tutkimuksessa transnationaali viitekehys
haastaa tarkastelemaan toimijoita, teoksia, tyylisuuntia ja vaikutteiden
kulkeutumista kansalliset rajat ylittivissd verkostoissa ja toimintaymparis-
toissd.® Nikokulma on yhti aikaa kansallisessa ja sen suhteessa kansainvi-
liseen. 1920- ja 30-luvulla tanssijat ja naisvoimistelijat ylittivit kansallisia
rajoja vilkkaasti ja tdkaldinen naisvoimistelu ja tanssitaide olivat verkostoi-
tuneet tiiviisti etenkin saksankieliseen Eurooppaan. Aikakauden toimijoi-
den ja ilmi6iden ymmartdminen edellyttiakin katseen siirtimista yli kansal-
lisvaltion rajojen. Suomen 1960-luvun modernia tanssia transnationaalista
nikokulmasta tutkinut Riitkka Korppi-Tommola osoittaa, ettd tanssissa
vaikutteiden siirtymisid ei pidd tutkia ainoastaan kehollisia representaati-
oita, kuten tanssitekniikoita ja litkkumistapoja, tarkastelemalla. Vaikutteet
suodattuvat maasta toiseen myos uusia tyylisuuntia esittelevissa teksteissa
ja niiden kiinnoksissd.” 1920- ja 30-luvulla Kisakentti-lehti oli tirked kir-
jallinen foorumi, jolla esiteltiin uusia keskieurooppalaisia voimistelusuun-
tauksia ja raportoitiin my6s Helleraun toiminnasta.

Kansalliset rajat ylittava tutkimusote edellyttid useimmiten, ettd suoma-
laista ja ulkomaista lihdeaineistoa tarkastellaan ja tulkitaan rinnakkain, ja
talloin kuva seka suomalaisesta ettd ulkomaisesta kehityksesté taydentyy ja
monipuolistuu. Aiemmissa tutkimuksissa ja kirjallisuudessa on kartoitettu
naisvoimistelumme ulkomaisia yhteyksid padasiassa suomalaisten kirjallis-
ten lahteiden ja haastatteluaineistojen pohjalta. Kun nikokulma on ollut
suomalaisen voimistelukulttuurin kehittymisessd ja kotimaan tapahtumis-
sa, Helleraun koulu ja etenkin Pontan ovat jadneet vihemmalle huomiolle.
Naisvoimistelumme uudistajan Hilma Jalkasen tyota kasittelevassa artikke-
lissaan Aino Sarje mainitsee Jalkasen saaneen vaikutteita Rudolf Bodelta,
Bess Mensendieckiltd ja Rudolf Labanilta ja viittaa lyhyesti my6s Jalkasen
Hellerau-vaikutteisiin.'” Aihetta sivuaa my6s Itja Kleemola.! Leena Laine
on tarkastellut voimistelunopettaja Elna Kopposen ulkomaisia opintoja.'?

93



94

Anne Makkonen kirjoittaa naisvoimistelun ja tanssin lihentymisesti seké
siitd Suomessa kdydystid keskustelusta, mutta hankdén ei paneudu tarkem-
min Hellerauhun.!

Helleraun vaiheet

Helleraun koulu, ensin nimeltadn Bildungsanstalt fiir Musik und Rhythmus, sai
alkunsa 1910, kun sveitsildinen musiikkipedagogi Emile Jaques-Dalcroze
perusti eurytmiikalle omistetun koulun huonekalutehtailija Karl Schmid-
tin aloitteesta perustettuun puutarhakaupunkiin Dresdenin ldhistolle.
Schmidtid inspiroi eurooppalainen, Englannista kdynnistynyt uudistuslii-
ke, jonka kritiikin keskiGssd olivat nopeasti kasvaneet teollisuuskaupungit,
niiden epiterveelliset tydskentely- ja asuinolot ja niistd kummunnut sosiaa-
linen ja poliittinen epavakaus. Hian hankki omistukseensa maa-alueen, jolle
rakennettiin tehdas ja asuntoja puutarhoineen toimihenkiléille ja tyGvies-
tolle. Schmidt ja Helleraun perustamisessa aktiivisesti mukana ollut Wolf
Dohrn olivat kuulleet Jaques-Dalcrozen eurytmiikkaa kisitelleen esitel-
min Dresdenissi 1909, ja jirjestelman kehon ja mielen harmoniaa koros-
tavasta lihestymistavasta innostunut Dohrn houkutteli Jaques-Dalcrozen
Hellerauhun. Tama aloitti opetustyon sielld jo 1910, mutta virallisesti op-
pilaitos kdynnistyi vuotta myohemmin. Koulua varten rakennettiin oma
tila, Festspielhans Helleran, joka avattiin 1912. Sielld jdrjestetyt esitykset ja
Jaques-Dalcrozen eurytmiikka vetivit puoleensa esiintyvid taitelijoita eri
puolilta maailmaa."* Suomalaisista tanssijoista Helleraussa opiskelivat en-
simmiisind Maggie Gripenberg ja Hertta Idman. Molemmat aloittivat
opintonsa jo 1910, ja Idman jatkoi niitd vield Gripenbergin palattua Suo-
meen 1911.7

Helleraussa opetettiin Jaques-Dalcrozen musiikinopiskelua varten ke-
hittimaa rytmillista voimistelua (gymnastique rythmigue). Jaques-Dalcrozen
nikemyksen mukaan musiikin rytmit kumpuavat kehon rytmeista ja ovat
ilmaistavissa kehollisesti. Hin piti yksinomaan kuuloaistiin perustuvaa
musiikinopetusta litan kapea-alaisena ja alkoi kehittdd harjoitteita, joissa
oppilaat tulkitsivat kuulemansa musiikin rakenteen litkkeiden avulla niin,
etti litke oli alisteinen musiikille.'® Hatjoitteisiin kuului my6s improvisaa-
tiotehtivid, joissa oppilaat tulkitsivat musiikin rytmejd spontaanisti opet-



tajan siestdessd heitd pianolla. Strukturoitujen improvisaatioharjoitteiden
tanssikompositiolle tarjoamat mahdollisuudet ja improvisaation myoté ta-
pahtunut kehollisen ilmaisun vapautuminen sai my6s monet tanssijat kiin-
nostumaan eurytmiikasta ja soveltaman menetelmdd omaan tyohonsa.!”

Jaques-Dalcroze joutui jattimain Saksan ns. Reimsin skandaalin'® seu-
rauksena, ja hian palasi Sveitsiin 1914. Sotavuosista nilkuttaen selvinnyt
oppilaitos avattiin uudelleen vuonna 1919 nimelld Dze Newue Schule Helle-
ran — Schule Hellerau fiir Rhythmuns, Musik und Korperbildung johtajinaan Ja-
ques-Dalcrozen entiset oppilaat Christine Baer-Frissell, Valeria Kratina
sekd Ernst Ferand-Freund. Kesilld 1925 koulu muutti Itivaltaan, Wienin
lihelld sijaitsevaan Laxenburgin linnaan ja uudeksi nimeksi tuli Sehule Hel-
lerau-Laxenburg. Koulussa, ensin lyhyen aikaa Dresdenissi ja sitten Laxen-
burgissa, toimi 1920-luvulla kolme suomalaista opettajaa, Pontanin lisaksi
Annsi Bergh ja Mary Hougberg,"

Jaques-Dalcroze jatkoi ty6tadn Sveitsissd, ja hdnen menetelmainsi ja
sen merkitystd erityisesti musiikkikasvatuksessa on tutkittu paljon. Sen
sijaan Jaques-Dalcrozen jilkeisesti Hellerausta on niukasti tutkimusta.
Rytmillinen voimistelu, joskin uuden johdon nikemysten mukaan so-
vellettuna, siilyi keskeisend osana koulun lukujirjestystd my6s 1920-lu-
vulla.?® En kuitenkaan paneudu seuraavassa rytmiikan opetukseen, vaan
tarkasteluni kohteena on ruumiinkehityksen oppiaine, jota ei opetettu Ja-
ques-Dalcrozen aikana ja jonka merkitys Helleraussa kasvoi 1920-luvulle
tultaessa. Tdssad yhteydessd ei myoskidn ole mahdollista paneutua laajem-
min suomalais-saksalais-itdvaltalaisiin voimistelusuhteisiin ja ulkomaanka-
vijoihin. On kuitenkin tirkedd muistaa, ettd Hellerau oli vain yksi monista
kouluista, josta suomalaiset naisvoimistelijat ja tanssijat hakivat lisioppia.

Kohti ruumiinkehitysta

Ennen 1. maailmansotaa opetuksen painopiste oli ollut rytmillisessa
voimistelussa, mutta uuden johdon aikana tanssi ja voimistelu nousivat
rytmiikan rinnalle tirkeiksi aineiksi. Jaques-Dalcrozen kiinnostus ei ol-
lut ulottunut tanssitaiteen eikd voimistelun tarpeista lahtevien harjoitus-
menetelmien kehittimiseen, ja hinen oppilaitaan arvosteltiin ilmaisun
kapeudesta ja teknisestd diletantismista.?! 1920-luvulle tultaessa koulun
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voimistelunopetus perustui ruotsalaiseen lingildiseen voimisteluun. Sen
ei koettu soveltuvan sellaisenaan voimistelunopettajiksi tai tanssijoiksi
atkovien opetukseen, ja ruotsalaisesta voimistelusta luovuttiin 1920-lu-
vun alussa. Tuolloin voimistelunopettajaksi tuli Jaques-Dalcrozen joh-
dolla Genevessi ja Baer-Frissellin luona Hellerau-Dresdenissé opiskellut
Jarmila Kréschlova, jonka opetus pohjautui amerikkalaissyntyisen Bess
Mensendieckin voimisteluun.?? Kun Kréschlovi jitti koulun 1924, Pon-
tan siirtyl opetuksen johtoon.

Pontan ja Chladek, alussa mukana olivat my6s opettajakollegat Bergh
ja Hougberg, halusivat kehittid voimistelunopetusta edelleen ja pitivit
tarpeellisena, ettd opetus toteutuisi yhteisesti sovittujen suuntaviivojen
mukaan. Hougberg kuvaa, kuinka heidin yhteinen tyoskentelynsa al-
koi yleensi vasta iltayhdeksin jilkeen ja jatkui yomyohiin.”® Hougber-
gin ja Berghin motivaatio ei riittinyt Oiseen kehittelyyn, mutta Pontan
ja Chladek jatkoivat tyotd, jonka tuloksia esiteltiin my6s Suomessa Ki-
sakentti-lehteen kiinnetyssid Pontanin artikkelissa (1930).2* Pontanin ja

Kurssilaisia Hellerau-Dresdenin pihalla kevaalla 1925. Alarivissa viides oikealta
Christine Baer-Frissell. (Theatermuseum Wien)



Chladekin tavoitteena oli alusta alkaen voimistelunopetuksen muokkaa-
minen jarjestelmiksi, ja Pontanin kirjoittaman tekstin lopussa todetaan
erikseen, ettd kehittely tapahtui Pontanin ja Chladekin yhteistyona.

Jo Kroschlovan aikana voimistelusta ryhdyttiin kiyttimaan nimitysta
Karperbildung, joka Kisakentti-lehdessa kddnnettiin sanalla ruumiinkehitys.
Pontanin mukaan ruumiinkehitys selitti voimistelua paremmin myos ha-
nen ja Chladekin ty6tapaa. Molemmat sanat kuitenkin esiintyivit koulun
esitteissd ainakin 1920-luvun ajan. Gunhild Oberzaucher-Schuller on
esittanyt, ettd siirtyessdan kayttimain uutta termid koulu irtautui kithkea-
né kiyneestd Jaques-Dalcrozen eurytmiikkaa ja sen luonnetta, tavoitteita
ja arvoja koskevasta keskustelusta. Samalla kun ruumiinkehitys erotettiin
eurytmiikasta, jilkimmaiinen termi hylattiin.®® Nahdikseni kyse oli myos
irtiotosta alemmin opetettuun ruotsalaiseen voimisteluun, jossa tavoit-
teena oli kehon fyysinen harjoittaminen ilman, ettd liikunnalla olisi ollut
ilmaisullisia tavoitteita. Chladek ja Pontan tekivit tietoisen pesieron Ja-
ques-Dalcrozeen my6s kiinnittimalld huomion fyysiseen taitoon. Chla-
dekin ja Pontanin ty6ssi oli kyse voimistelunopetuksen systematisoinnis-
ta, mutta myOs sen jalostamisesta tanssitaiteilijan koulutusta paremmin
palvelevaksi. Ruumiinkehityksesté tuli pakollinen osa Helleraun opintoja
— pohja, jolle muut opinnot rakennettiin.

Aikalaisvaikutteet

Hellerau-Laxenburgin metodissa oli elementtejd useista aikakauden voi-
mistelu- ja tanssityyleistd. Pontan ja Chladek suodattivat oppimastaan sys-
temaattisen jarjestelmin, jonka Pontan puki kirjalliseen muotoon. Vaikka
voimistelun ja tanssin eri suuntaukset kulkivat usein perustajansa nimelld,
kyse oli useimmiten hybrideistd muodoista, joissa yhdistyl aineksia monilta
eti tahoilta.?® Keskieurooppalaista voimistelua aktiivisesti seurannut Hilma
Jalkanen luonnehti metodia itseniisesti kehitetyksi yhdistelmiksi Mensen-
dieckin, Rudolf Boden ja Kallmeyerin jitjestelmisti.’” Myohempi Chla-
dek-tutkimus nostaa Mensendieckin lisaksi esiin myds Frangois Delsarten
ja Rudolf Labanin.®®

Boden rooli vaatisi erillista tarkastelua, silld koulun johtaja Ferand-Freund
suhtautui kriittisesti erityisestt Boden rytmikisitykseen, joka poikkesi Helle-
raussa edelleen soveltaen opetetusta Jaques-Dalcrozen rytmillisestd voimiste-
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lusta. Labanin vaikutuksesta kertovat muun muassa vauhtiliikkeiden (Sehwung)
kiytto, joita tosin Bodekin kaytti. Selvimmin aikalaislihteissd nikyy Men-
sendieckin vaikutus. Mainitut Delsarte-vaikutteet suodattuivat Hellerauhun
Mensendieckin jérjestelmisti, jossa on monia ametrikkalaiselle delsartismille
tyypillisid petiaatteita. Kallmeyerin suoraa osuutta on vaikeampi arvioida, silld
kayttamissini lahteissa ei viitata haneen Jalkasta lukuun ottamatta. Ennen kuin
stirryn kasittelemaan Hellerau-Laxenburgin metodia, nostan esiin Mensendi-
Viittaan lyhyesti my6s Kallmeyeriin, silla yhtélaisyydet Mensendieckiin ovat
ilmeisi, minka kitjoittaja itsekin toteaa.”?

Mensendieck ja Kallmeyer opiskelivat ranskalaisen Frangois Delsar-
ten®® (1811-1871) ty6td Yhdysvalloissa kehittineen Geneviéve Stebbinsin
(1857-1914) johdolla ja olivat tirkeitd linkkeja amerikkalaisen delsartismin
levidmisessd Eurooppaan.’! Eurooppalaiset voimistelijat ja tanssijat eivit
olleet niinkadn kiinnostuneita Delsarten alkuperaisesti jarjestelmasta, jos-
sa yksilon henkisilld toiminnoilla, ajatuksilla ja tunteilla oli fyysinen, elein
ilmaistava vastineensa. Sisdistd tilaa vastaavien eleiden opettelun sijaan
Delsarten seuraajien painopiste siirtyi nopeasti sithen, miten kehoa tulisi
harjoittaa, jotta Delsarten tavoitteet voitiin toteuttaa.”

Ennen ensimmidistd maailmansotaa Wienissd vaikuttanut Mensendie-
ck oli koulutukseltaan ladkari, jonka teos Korperkultur der Fran (1906), sen
uusintapainokset ja sitd seuranneet julkaisut vaikuttivat laajalti saksalaiseen
naisten liikuntakulttuuriin  1900-luvun ensimmidisind vuosikymmenina.
Alun perin naisille voimistelunsa suunnannut Mensendieck korosti, ettd
naisten tulisi ymmartdd kehonsa anatomia ja fysiologia pieninti yksityis-
kohtaa my6ten voidakseen kayttdd kehoaan luonnollisesti ja tarkoituksen-
mukaisesti arkipdivin tilanteissa.*> Hin halusi oppilaidensa ymmirtivin
lainalaisuudet, jotka vaikuttivat yksinkertaistenkin arkilitkkeiden suoritta-
miseen, ja hinen esimerkkinsi kasittelivit naisten arjen liikkumista kuten
valaisimen sammuttamista, kumartumista, vaatteiden ripustamista tai esi-
neiden alas ottamista.

Oppiakseen litkkumaan luonnollisesti ja tarkoituksenmukaisesti tuli
kayttdd ainoastaan litkesuorituksen kannalta vilttimattomid lihaksia. Kun
kehoa oli opittu kiyttimédin mahdollisimman ekonomisesti, oli kiinnitet-
tava huomio kehon ja tilan viliseen suhteeseen ja sithen, millaisia linjoja
keho piirsi ympiroivain tilaan. Harjoitteisiin liittyi Mensendieckin kehitta-
mi hengitystekniikka, silld hin uskoi, ettd monet kehon virheet johtuivat



erityisesti uloshengityksen ongelmista. Hin painotti myos rentoutumisen
merkitysti ja kehitti harjoitteita, joilla pyrittiin tietoiseen kehon jannityksen
laukaisemiseen. Harjoituksissa et kaytetty musiikkia, miké osaltaan korosti
niiden kéyttokelpoisuutta: niitd saattoi tehdd myo6s itsendisesti kotona.

Mensendieckin palattua Yhdysvaltoihin saksalaiset voimistelunopet-
tajat kehittivat jirjestelmaid eteenpdin. He kayttivat termia Bewegungslehre
(liikuntaoppi) hdnen tyoénsd pohjalta kehittyneestd suuntauksesta, jon-
ka tavoitteena oli tutkia litkesuoritusta (Ablaunf der Bewegung) ja litkkeen
kehollisia mahdollisuuksia.** Liikuntaoppi siis laajensi Mensendieckin
jarjestelman korjaavasta ja virhesuorituksia parantavasta metodista, niin
kutsutusta hygieenisestd voimistelusta, kohti laajempaa litkkeen ja liike-
suorituksen tutkimista, minka vaikutus nakyy myo6s Chladekin ja Ponta-
nin ty6ssi. He kuitenkin viittasivat liikuntaopilla jirjestelmansa kolman-
teen vaiheeseen, yksil6llisen litkeilmaisun kehittimiseen.

Hade Kallmeyer esitteli taiteelliseksi voimisteluksi nimittiménsa suun-
tauksen teoksessaan Kiinstlerische Gymmastik (1910). Hin kommentoi Mensen-
dieckin kirjan nimed poleemisesti johdantolukunsa otsikossa ”Ruumiinkult-
tuuria zzyds naisille” (1910, 1, kursivointi J.LI..). Piinvastoin kuin Mensendieck,
Kallmeyer suuntasi harjoitteensa my6s miehille, liitti voimisteluunsa ilmaisun
ja piti tirkednd, ettd taiteellinen voimistelu voisi johtaa tanssiin.*

Eroista huolimatta Mensendieckin ja Kallmeyerin jirjestelmissa on
yhteisid piirteitd, joista monet juontavat Stebbinsin ty6hon ja delsartis-
miin sellaisena, kuin se oli kehittynyt Yhdysvalloissa. Lihasvoiman ta-
loudellinen kayttd, energian suuntaaminen liikesuorituksen kannalta
oikeisiin lihaksiin, luonnollinen virtaava hengitys, rentouden merkitys
litkesuorituksessa ja tietoisuus tilasta ja kehon linjauksista 10ysivat kai-
kupohjaa eurooppalaisten tanssijoiden ja voimistelun uudistajien kes-
kuudessa.** Monet edelld mainituista periaatteista siirtyivit Kroschlovan
valitykselld my6s Pontanin ja Chladekin ty6hon.

Hellerau-Laxenburgin metodi

Pontania ja Chladekia yhdisti Mensendieckiin ja my6s Kallmeyeriin ana-
lyyttinen suhtautuminen liikesuoritukseen ja kehon toimintaan. Siita,
millaiseksi ruumiinkehitys sisdlloltdan muokkautui, saa kisityksen edelld
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mainitusta Pontanin artikkelista, jossa hin esitteli jarjestelmédn padpiir-
teet. Tdydenndn hinen kuvaustaan aikalaislehtien artikkeleiden metodia
koskevilla esittelyilld sekd Hilma Jalkasen Uwsi naisvoimisteln -kirjan lu-
vulla ”Uuden voimistelun menetelmat”. Jalkasen teksti noudattaa sel-
kedsti Pontanin tekstin jakoa ruumiinkehittimiseen ja litkuntaoppiin,
jalkimmiisesta Jalkanen tosin kiyttaa nimea liitkuntakoulutus.’” Myos lii-
kemateriaalin kuvaus on yhteneviinen, joskin yksityiskohtaisempi kuin
Pontanilla. Jalkanen viittaa tekstissddn uusiin keskieurooppalaisiin voi-
mistelumenetelmiin, mutta ei mainitse erikseen Pontania tai Chladekia.®
Aikakauden ideaalin mukaisesti ruumiinkehityksen tavoitteena oli luon-
nollisten liikkeiden 16ytyminen ja sivistyksen aikaansaamien virheasen-
tojen ja haitallisten litkeratojen poistaminen ja korjaaminen. Jaljelld oli
edelleen sekd Delsarten ettd Ja-
ques-Dalcrozen tyohon sisalty-
nyt ajatus sisdisen ja ulkoisen va-
lisestd yhteydestd, nyt uudelleen
muotoiltuna: ”Vain sielullista
tietd padsemme ruumiiseen ka-
siksi”, Pontan kirjoitti. Termilld
“ruumiinlitkuntadly” hin viittaa
sopusuhtaisesti  harjoitettuun,
henkevisti liikkkuvaan kehoon
vastakohtana ylitreenatulle ruu-
miille. Siind missd voimistelun
tavoitteena oli fyysisesti terve
keho, ruumiinkehityksen opetus
pyrki vapauttamaan harjoitta-
jansa yksilolliseen tanssilliseen
ja taiteelliseen ilmaisuun. Jarjes-
telmi valmisti sekd voimisteluun

ettd tanssiin,

Pontanin ja Chladekin ni-
kemyksen mukaan ihmiselld
piti olla eldvi, itse koettu suhde

Marianne Pontan (oik.) ja Rosalia Chladek liikuntaan. Jéiljitellen, pintapuo—
Helleraun pihamaalla. (Chladek-Archiv, lisesti tehty ja mekaaninen liike

Konservatorium Wien Privatuniversitat der . . e 1
Stadt) saattoi kylld tyydyttdd liikunnan



tarpeen, mutta mekaaninen harjoittelu ei johtanut Helleraussa tavoitteek-
si asetetun litkuntakulttuurin kehittymiseen. Siind litkunta muodostuisi
“luonnolle vilttimattomyydeksi ja siten jokaisen yksilon omaisuudeksi ja
ilmaisumuodoksi”. Kiytinnon harjoitustilanteessa olennaista oli opis-
kelijan tietoinen litkkeiden suorittaminen, ja Mensendieckid ja Kréschlo-
vaa seuraten vaadittiin, ettd oppilaiden oli tunnettava myos harjoitettujen
litkkeiden anatomis-fysiologinen vaikutus. Luonnolliseen, ”elimintaytei-
seen” litkkeeseen voitiin paasta kuitenkin vasta silloin, kun tietoisesti har-
joitettu litke muuttui jalleen tiedostamattomaksi. Jotta oikea suhde liik-
keeseen 16ytyi, oppilasta voitiin auttaa my0s selityksen avulla ”elimain”
tavoiteltu litke. Keskittymis- ja havaitsemiskykya lisddvien harjoitteiden
korostettiin kehittavin yksilod kokonaisuutena, ei vain hidnen ruumis-
taan. Liikkeiltd vaadittiin yksinkertaisuutta ja kaikenlaisen teeskentelyn
karttamista, ja oppilaita haluttiin kasvattaa ilmaisun rehellisyyteen. Yksi-
16n kokonaisvaltaista kehitystd luonnehtivia huomioita lukuun ottamatta
henkisen ja ruumiillisen vilisen yhteyden kisittely jai kuitenkin ohueksi
tekstissa, jossa tekijat tiivistavat jarjestelménsa perusperiaatteet.

Jarjestelma jakautui kahteen osaan: ruumiinkehitykseen ja litkunta-
oppiin (Bewegungslehre). Ruumiinkehitys puolestaan jaettiin irrottavaan ja
rakentavaan ty6hon.

Irrottava tyo oli rakentavan tyon edellytys, ”passiivista tietd” saavutettu
koko ruumiin vapautuminen, milld tavoiteltiin esimerkiksi niveljaykkyy-
den ja jannitteiden poistamista mm. erilaisten rentoutus- ja venytyshar-
joitusten avulla. Pontan maaritteli passiivisen tyon jonkin ruumiinosan
tiedostamattomaksi toimintaan saattamiseksi joko toisen ruumiinosan
tai ulkopuolisella avulla. Avustajina toimivat kanssaopiskelijat tai litkkeita
tehtiin esimerkiksi lattiaa hy6dyntien.

Rakentavassa tyossd vahvistettiin yksittaisia lihasryhmia ja ruumiin-
osia sekd pyrittiin kehittimain joustavuutta, ruumiin eri osien suo-
rituskykyd ja hallintaa. Pontanin huomio liikkeiden mahdollisimman
tarkoituksenmukaisesta suorittamisesta viittaa kunkin liitkkeen kannalta
valttimattomien lihasten aktivoimiseen ja ekonomiseen energian kayt-
to6n. Rakentavaan ty6hon kuuluivat my6s harjoitukset, joissa kéytettiin
koko kehoa. Jalkanen mainitsee tallaisiksi esimerkiksi ’vapaat hyppayk-
set”.** Pontan korosti Mensendieckin ja Kallmeyerin tavoin keskustalii-
kunnan periaatetta. Suomenkielisessa kdannoksessa keskustalitkunta on
tosin kadannetty hiukan harhaanjohtavasti kokonaisliikehtimiseksi.
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Mensendieckin vaikutus nikyi selkeimmin néissd rakentavissa harjoit-
teissa. Koska yhtildisyydet myos Kallmeyeriin ovat ilmeisid, ei jalkim-
maiisenkadn vaikutusta voida sulkea pois. Archives International de la Danse
-lehden artikkelissa (1935) julkaistiin kuvaus Hellerau-Laxenburgin me-
todista sellaisena kuin Pariisiin siirtynyt Pontan sitd yhdessd Doris Hal-
phenin kanssa opetti. Artikkelissa todettiin suoraan, etta lihaksia vahvis-
tava ja ruumiinhallintaa kehittiva rakentava ty6 oli ”avoimesti lainattu”
Mensendieckin jirjestelmastd.*

Helleraun kesakursseista on sdilynyt suomalaisen oppilaan Lyyli Nuo-
tion kirjoittama, mitd ilmeisimmin vuoden 1929 kurssista kertova mat-
kakertomus, jossa hidn kuvaa ruumiinkehityksen opetusta. Opettajana
kurssilla ei kuitenkaan ollut Pontan vaan Annsi Bergh:

“Pyrittiin poistamaan védraa lihasjannitystd ja niveljaykkyyttd, annet-
tiin venytysharjoituksia, vaadittiin oikeaa hengitystd, opetettiin kaikenlaisia
kaynti-, juoksu- ja hyppylajeja, tasapainoliikkeitd, heilautuksia, lantion ja
selkdrangan liikkuvaisuutta, jannitystd (Spannung) ja sen purkautumista
(Entspanung) j.n.e. Yleensd vianneltiin ruumista ja keikuttiin linnan par-

kettilattioilla, kunnes ei ainoatakaan tervett paikkaa ollut ruumiissa.”*!

E


Järjestelmänvalvoja
Kuva poistettu sivun alaosasta.


Vastustusliike Marianne Pontanin ja Doris Halphenin Pariisin koulusta, jossa
Pontan jatkoi Hellerau-Laxenburgin metodin opettamista. YIh&alla oikealla sam-
makkohyppy, suorittajana Marianne Pontan. (Suomen Kuvalehti 25.7.1931, kuvaaja
tuntematon)

Liikuntaoppia Pontan kutsui ruumiinkehityksen “vaikeutetuksi jat-
koksi”, jonka tavoitteena oli yksilollisen liikeilmaisun kehittiminen tans-
sia ja erilaisia joukkoesityksid varten. Juuri litkuntaoppi Jaques-Dalcrozel-
le leimallisine, mutta nyt uusien tavoitteiden mukaan sovellettuine,
rytmiikka- ja improvisaatioharjoituksineen erotti Hellerau-Laxenburgin
menetelmin Mensendieckisti ja Kallmeyerin kirjassaan esittelemistd val-
miista liikesarjoista. Tosin Pontanin ja Chladekin ty6skentelyssd musiikin
roolia voisi luonnehtia enemmainkin heritteleviksi, ei hallitsevaksi, kuten
eurytmiikassa. Litkuntaopin teemoina olivat muun muassa jatkuva liike,
yhdistivat liikkkeet seka yksilon ja ryhmain liikkeiden suhde toisiinsa ja
tilaan.** A.1.D. -lehden kuvauksen mukaan vasta viimeiset harjoitteet sai-
vat tanssin muodon, kun oppilaat esittivit yksin ja yhdessd improvisoi-
tuja tai valmiiksi sommiteltuja tansseja. Niitd edelsivit rytmiharjoitukset,
joita opiskelijat tekivit pianon ja tamtamin siestykselld.*
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Metodi Suomessa

Hellerau-Laxenburgin metodi kulkeutui Suomeen monia vaylid. Moder-
nin litkunta- ja tanssikasvatuksen ohella koulun kolme suomalaisopet-
tajaa olivat varmasti tirked syy sithen, ettd lukuisat suomalaiset naisvoi-
mistelijat ja tanssijat opiskelivat Helleraussa. Kesilld 1930 kesakursseille
osallistui 185 opiskelijaa, joista 16 Suomesta.** Pontanin yhteyksisti Suo-
meen on jaanyt vain vahin jalkid. Kiinnostuksesta kuitenkin kertoo, etta
kesilld 1931, siis Hellerausta lahtonsi jilkeen, Pontan tuli opettamaan
Tanhuvaaran kesikurssille, jotta ”takaldiset voimistelunopettajat sdastyi-
sivit kalliista ulkomaisesta opintomatkasta”.** 33 kurssilaista olivat etu-
pédssd voimistelunopettajia, ja mukana oli lyhyemmin ajan kymmenen
amerikkalaista opettajaa. Hilma Jalkanen (H.].) raportoi Pontanista in-
nostuneena:

”Kaikki mitd hin opettaa, on selvii ja tarkoituksenmukaista. Joka lii-
ke valmistetaan tarkasti, voisipa miltei sanoa tieteelliselld tarkkuudella.
- - héin piti myOs keskustelutunteja, joilla saimme kyselld hinen mielipi-
teitddn erindisistd seikoista, joita itseksemme olimme miettineet.”*®

Yhteni tirkeimmistd Helleraun oppien vilittdjistd voidaan pitdd Hilma
Jalkasta, jonka Uunusi naisvoimisteln -kirjassa on paljon vaikutteita Pontanin
ja Chladekin tyosta. Jalkanen myos kddnsi edelld kisitellyn Pontanin ar-
tikkelin Kisakenttiin ja esitteli lehdessi koulusta omaksumiaan ajatuksia.”’
Toinen merkittava valittdja oli Pontanin kollega, Tanzgruppe Kratinassa
ydinjoukkoon kuulunut Mary Hougberg, joka palasi Suomeen 1930-lu-
vun alussa ja perusti suositun liikuntakoulun Helsinkiin. Hougbergin pa-
nos suomalaisessa naisvoimistelussa ei kuitenkaan ollut yhtd nikyva kuin
Jalkasen, jonka ajatukset levisivit laajalle sekd hinen opettajantyonsa ettd
lukuisten julkaisujensa ansioista. Hellerau-Laxenburgissa opiskelivat myos
monet muut tunnetut voimistelunopettajat pidempia ja lyhyempia aikoja.

Esiin varjosta

Marianne Pontan on jadnyt Suomessa tuntemattomaksi, silld hin ei kos-
kaan palannut pysyvasti kotimaahansa, jonka naisvoimisteluun ja sitd
koskevaan teoreettiseen ajatteluun hinen tyonsd vaikutti. Chladek jat-



ti Helleraun siirtyessadn Baseliin vuonna 1928, mutta palasi Helleraun
tanssija- ja voimisteluopetuksen johtoon Pontanin siirryttya Pariisiin.
Chladek jatkoi jirjestelmin muokkaamista, ja System Chladekissa on
edelleen nahtivissd Hellerau-Laxenburgin metodin vaikutus.

Metodi, sithen vaikuttaneet henkil6t ja koulukunnat samoin kuin
Chladekin ja Pontanin rooli haastavat tutkijoita edelleen. Hellerau-La-
xenburgia kisittelevistd tutkimuksesta suuri osa on tehty Itivallassa ja
se on kohdistunut ennen kaikkea Chladekiin, jonka varjoon Pontan on
jaanyt. Rajojen ylittdimisen sijaan tutkijoiden kiinnostus on suuntautu-
nut pikemminkin kansallisen voimistelu- ja tanssikulttuurin tarkaste-
luun. Helleraun oppilas- ja opettajakunta oli kuitenkin kansainvalista, ja
transnationaalia nikékulmaa tarvitaan koulussa tehdyn tyon tutkimiseen.
Pontanin ja Chladekin ty6 oli uraauurtavaa, mutta metodin sisidltdon vai-
kuttivat my6s monet muut tekijat ja toimijat. Tsekkildisen Kréschlovan
merkitys herittidd edelleen kysymyksid, samoin yhteydet Labaniin, jonka
kursseille helleraulaiset osallistuivat. Entd mika sai Pontanin jaamain ul-
komaille? Eiké Suomen vahvojen voimistelunaisten joukkoon mahtunut
ulkomailla kannuksensa hankkinut pedagogi, joka oli myGs esiintyva tai-
teilija? Kaikkine vaikutteineen Pontan ja Hellerau ovat tirked osa suo-
malaisen naisvoimistelun ja tanssitaiteen historiaa ja haastavat tutkimaan
niiden yhteisti menneisyytti.*
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kritisoineen protestin, minka jalkeen hanelta evattin mahdollisuus tydskennelld Saksas-
sa.

Elli Karvinen mainitsee, ettd myds Anna-Maija Kuoppamaki olisi kiinnitetty koulun opet-
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sen naytoksen johdosta”. Hilma Jalkanen 1, Asiakirjat ja biografia 1926—96, lehtileik-
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"Méthode Hellerau-Laxenburg par Mlles Halphen et Pontan”, A.I.D., 1. Nov. 1935, Nr 3,
17.

Nuotio, Lyyli. "Hellerau-koulun kesakursseilta”, Kisakenttd 2/1929, 42.
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lische Erziehung/Gymnastik/Tanz. Il Beruf und Werk, Valeria Kratina Nr 67, 2.6. Schul-
prospekt Hellerau-Laxenburg 1929, Nachlass Valeria Kratina, Deutsches Tanzarchiv
Koln; Pontan 1930, 8.

"Méthode Hellerau-Laxenburg par Miles Halphen et Pontan”, A.I.D., 1. Nov. 1935, Nr 3,
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Schrifttanz 3/1930, 59, "Notizen”.

Kertomus Karjalan Naisten Voimistelutalo Osakeyhtion toiminnasta vuonna 1931,
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19191957, Tanhuvaaran urheiluopiston arkisto, SUA.

H.J. ”"Marianne Pontanin kursseista.” Kisakentta 9/1931, 226.
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