Johannes Kohonen

"Itte toimin puhtaasti ja muut tehkoot
mita haluaa.” Huippu-urheilun etiikkaa
urheilijoiden tulkitsemana

Menestyneen urheilijan kostea illanvietto, massiiviset vuositulot ja tietenkin do-
ping ovat lehtiotsikoiden vakioaiheita. Yhteistd timan tyyppisille uutisille on paitsi
pyrkimys yleison mielenkiinnon heréttimiseen myos se, ett ne kytkeytyvat urhei-
lun eettisiin kysymyksiin.

Omaa kiinnostustani huippu-urheilun etiikkaan selittdd urheiljanikokulman
vahiinen nakyvyys ja atheeseen liittyvin keskustelun voimistuminen 2000-luvul-
la. Yhdeksin vuotta kestineen paitoimisen hithtourani varrelle mahtuivat myds
Lahden MM-kilpailut 2001, jolloin kuusi suomalaista hiihtajaa jii kiinni kielletyn
menetelmin kéytostd. Heistd neljd oli miehid, kilpakumppaneitani kotimaan la-
duilta. Episodia suhteellisen tarkasti seuranneena ja my6s ulkomaalaisten urheili-
joiden kanssa tapahtuneesta keskustelleena mieltini jii askarruttamaan urheilijan
ajatusmaailma.

Artikkelini perustuu opinndytteeseen, jota varten haastattelin viittd suoma-
laista huippu-utheilijaa. Sukupuoli ei ollut kriteeti haastateltavien valitsemiselle,
mutta he olivat kaikki yksil6lajien urheilijoita, jotka olivat edustaneet Suomea kan-
sainvalisissa kilpailuissa. Aktiiviset urheiluvuodet ajoittuvat 1990- ja 2000-luvuille,
ja osalla heistd oli mitalisijoituksia EM-, MM- tai olympiatasolta.
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Urheilun etitkan ymmarrin tissd yhteydessa virallisten instituuti-
oiden linjausten mukaisesti. Niitd ovat Suomen Liikunnan ja Urheilun
“reilun pelin” periaatteet ja Kansainvilisen olympiakomitean tunnusta-
ma “olympia-aate”.? Artikkelissani kuitenkin lihestyn eettisyyttd sup-
peammasta nikokulmasta kuin tutkielmassani: rajaan tarkastelun do-
pingproblematiikan pariin. Aikaisemmassa tutkimuksessa suomalainen
urheiluyleiso, urheilun tukijat ja mediakin ovat nimenneet dopingin yh-
deksi huippu-urheilun suurimmista uhkakuvista.’

Hyodynnan diskurssianalyyttista tutkimusotetta, jolla pyritdan nos-
tamaan esiin tietoa, joka edustaa tietyn ryhmin yhteisesti jakamia na-
kemyksid. Kerddmini haastatteluaineiston ensimmadisessa analyysivai-
heessa poistin tulkinnan kannalta tarpeettomat ilmaisut, minkd jilkeen
muodostin relevanteista ja merkityssisalloltidn yhtenevistd lausumista
ryhmiéd. Viimeisessd vaiheessa tiettya laajempaa keskustelua edustaneet
lausumien ryhmit saivat uudet nimittéjit, joista voidaan kayttda nimi-
tystd diskurssi. Sithen on mahdollista viitata myos puheenpartena tai
tulkintarepertuaarina.*

Milld tavoin huippu-urheilun eettiset periaatteet ilmenevit urhei-
lijoiden toiminnassa? Millaiseen arvoperustaan urheilijat kokevat an-
tidopingin kiinnittyvan, ja mistd johtuu, ettd dopingrikkomuksia silti
tapahtuu?

Henkilokohtaisen valinnan diskurssi

Ensimmaisessd havaitsemassani diskurssissa omaa toimintaa perustel-
laan sddnt6jen noudattamisena sekd riippumattomuutena kanssakilpai-
lijoiden paitoksista. Urheilijat mieltavit oikeanlaisen etiikan rakentuvan
pohjimmiltaan esimerkiksi toisten thmisten huomioimisen, kansainvili-
sen tasa-arvon, omantunnon tai kristillisyyden kautta. Tamién diskurssin
yhteistd arvoperustaa edustaa pelkistetty vastaus suoraan kysymykseen:
keitd eettisyys erityisesti koskee?

Minusta se koskee kaikkia kaikessa elimissi ja siindhidn on kyse arvoista

ja ettd asiat tehdin oikein silld lailla, ettei kuseteta ithmisid.



Periaatteiden lihempi tarkastelu osoittaa dopingista kieltdytymisen yh-
distyvin yksinomaan urheilua koskeviin kysymyksiin. Kiellettyja aineita
ja menetelmid vastustetaan kolmen argumentin nojalla; ne ovat luot-
tamus sadntoihin, keskittyminen omaan tekemiseen, ja turvautuminen
yleisesti jarkiperdiseen sekd oman edun mukaiseen toimintaan. Ohessa
esimerkkejd urheilijoiden antamista perusteluista:
Yleensi kisojen parhaat joutuu testiin plus ettd tima testaustoi-
minta, mikd on nykyédin, ettd on ilmoitettava huippu-urheilijan
paivittdinen olinpaikkatietonsa. Jos sitd ei tee, niin luultavasti tul-
lee sanktioita, ettd mie nien, ettd testaustoiminta on tasapuolista.

Itte urheilijana oon vaan joutunut tekemiin sen paitoksen,
ettd itte toimin puhtaasti ja muut tehk66t mitd haluaa ja en oo ees
halunnut uskoo siihen tai en oo halunnu ajatella sitd, mitd muut
tekee, koska sitten ois ollu tosi vaikee urheilla ja se ois vaikuttanut
sithen.

Kyllihin etitkan pettiminen urheilijan osalta lihtee aina ur-
heiljjasta ittestd, mutta siind voi olla taustavaikuttajat helpottamas-
sa sitd paitostd tahan etitkan pettdmiseen |...] . Urheilijan pittad
ite osata vetda ne rajat, missa se oma etiikka kulkee tai ylipaatain
missi se yleinen etiikka kulkee ja miettid niitd omia suhtautumisia
tahin yleiseen etiitkkaan nihen.

Huomionarvoista tissd on se, ettd dopingrikkomusten seuraamuksia ei
rinnasteta normaaliin lainsdadant6on, varsinkaan jos tapauksiin ei liity
muuta kuin urheilun omista siannéista lipeamista. Urheilijat ovat toki tie-
toisia dopingongelman kytkeytymisestd yha useammin myos urheilun ul-
kopuolisten saintojen rikkomiseen, jolloin asiaa ei voi enai pitda urheilun
sisaisend kysymyksena.

Dopingin tuomitsemisen voidaan katsoa edustavan vain sitd puolta,
joka on suunniteltu palvelemaan tasavertaista kilpailuasetelmaa. Tésta
huolimatta henkil6kohtaisen valinnan ei koskaan koettu olevan taloudel-
listen motiivien ohjaamaa, vaan toiminnan taustalle nostettiin perinnetta,
kasvatuksellista vastuuta ja ystavyyssuhteita. Ne viittaavat taloudellisen
pddoman sijasta kulttuuriseen ja sosiaalisen padomaan. Jilkimmaisten
seikkojen merkitystd korostettiin toisenlaisillakin ndkemyksilla:
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Yhteiskunta muuttuu, mutta tota tami urheilu muuttuu hitaam-
min ja ihmisten mielikuvat urheilijasta muuttuu hitaammin ja
urheilijat muuttuu jatkuvasti sen yhteiskunnan mukana, etta
niitten on sopeuduttava sithen, mutta tota tosiaan niinku se
mielikuva, mitd se urheilu on, se tulee jonkin verran perissi ja
sieltahdn se kumpuaa niistad vanhoista menestyksen ajoista.

Kilpailutilanteen toisinaan aiheuttamia voimakkaita reaktioita voidaan
pitad urheilijan julkisivun erddnlaisena romahtamisena.” Tillainen ku-
lissien kaatuminen saattaa henkilokohtaiseen valintaan liittyen ilmentda
toiminnan harkinnallisuuden pettimista:
Suorituksessa se ihminen muuttuu semmoseksi, et siind ollaan
niinku sellanen luonnon oma tilanne. IThminen muuttuu tietylla
lailla sellaseksi, et se niinku luonnon vaistot ohjaa sitd ja adre-
naliini purskahtaa ja siind on niinko sallittua se, ettd tuota niin
silloin ei pysty ajattelemaan selkedsti, mutta tota se ettd niinku
jos sellasia tilanteita on, niin media toki sitd kayttdd hyviksi ja
saa siitd hyvia uutisia jos tulee purkauksia.

Omiin valintoihin on urheiluyleison lisiksi vaikutusta my6s dopingvalvon-
taa yllapitavilld organisaatioilla, kuten Suomen Antidopingtoimikunnalla.
Suhde dopingkontrolliin perustuu yksiselitteisiin normethin, ei siis esimer-
killisyyteen tai toisten ihmisten kunnioittamiseen. Tdssé asiassa litkkuma-
tila oikean ja vadrin mairittelyssa on kyetty kaventamaan lihes olematto-
maksi. Urheilijat tiedostavat, ettd niin urheilua seuraava yleis6 kuin doping-
valvontaa yllapitava jarjestelmakin voivat riistdd heiltd maineen. Suurin
pelote tulee sadntopykilisti ja niitd saattelevista rangaistuskaytinndista.

Kansallisen toiminnan diskurssi

Tama diskurssi muodostui analyysissini lausumista, jotka haastattele-
mani urheilijat tavalla tai toisella yhdistivat kansakuntiin tai kansallisiin
ryhmiin.



Eriaksi yhteiseksi tekijaksi osoittautui madritelmien liittyminen
yksinomaan entisten sosialististen valtioiden jirjestelmiin. Yleisimmin
kaytetyt ilmaukset, joilla tillaisia asenteita tuotiin keskusteluissa esiin,
olivat “itdblokin maat”, ”itdeurooppalaiset” ja “itinaapuri’. Ilmaisuja
yhdisti toisiinsa negatiivinen sivy, eikd nditd ideologisesti latautuneita
lausumia haluttu rinnastaa oikeaksi ymmarrettyyn eettisyyteen.

Voimakkaimmillaan ideologinen jannite ja urheilukansakuntien lah-
tokohtainen eriarvoisuus nousivat haastatteluissa esiin seuraavasti:

Jos tota itdnaapuria ajattelee, niin sielld ei ne oo valttimitta ne
valmentajat, jotka tekee niitd asioita vaan se on niinko joukku-
eenjohto, pomot plus ladkirit. Valmentajat saattaa olla niinko
urheilijatkin vain osa sitd systeemia.

Kyllahdn se jos jossakin on toteutettu muutaman kymme-
nen ihmisen kansanmurha ja telotettu kaikki niinku vihankain
sivistyneemmit thmiset, niin se moraalikisitys on vihin erilai-
nen siin tilassa. Ettd jos se on tavallaan kitketty pois se mo-
raali kansasta, niin ei sitd voi olettaa, ettd toimitaan samoilla
pelisdannéillakaan.

Epiilyjen laaja, mutta usein hieman epamairiainen kohdentuvuus saattoi
ilmetd my6s tihidn tapaan:
Jos tasavertaisia oltaisiin, niin kaikkia testattaisiin yhtd paljon
ja kaikilla ois samat siannot tai kaikkien pitdis toimia samalla
tavoin, kirjoitella nditd paikallaolomerkintGja ja vastaavia, ettd
en usko ettd ollaan.

Ihmisoikeus totteutuu minun mielesta huippu-urheilussa,
mutta sitten myos sekin on otettava huomioon, etti tasa-arvo ei
toteudu kaikkien maiden tai maanosien kesken.

Eihin tdalld tiedetd yhtddn, miten muualla testausta
suoritetaan.

Sadnnoistd ajateltiin poikettavan ensisijaisesti joko rahan tai kunnian
vuoksi. Raha ja kunnia liitettiin kuitenkin laajempaan kontekstiin, mika
johtunee urheilijoille voimakkaaksi muodostuneesta kytkenndstd “itd-
blokkiin”. Urheilu nahtiin olevan tietyissd maissa oiva mahdollisuus pa-
rantaa sosiaalista asemaa ja elinolosuhteita.
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(Eteld-Snomen Sanomat

26.2.2001)

Sindnsd raha ja kunnia on vaivatonta yhdistdd toisiinsa, koska menes-
tymistd seuranneella kunnialla voitiin aikaisemminkin ansaita suotuisa
asema, jota taas pystyttiin hyodyntimain parempien elinolosuhteiden
saavuttamiseksi. Sithen aikaan verrattuna ammattilaisurheilun raha on
kuin uudenlainen pelimerkki, joka tarjoaa nopean ja muista tekijoistd
riippumattoman tien kohentaa elintasoa. Urheilijat yhdistivit toisten kil-
pailijoiden kunnioittamisen ja dopingin vastustamisen rahaan ja kunni-
aan samankaltaisin ilmaisuin:
Sithen on varmasti kaksi padsyytd, miksi dopingia kiytetdin.
Ensimmiiseksi tulee mieleen ihmisen kunnianhimo, joka ajaa
etitkan ohi. Toisena tulee sitten ettd niin kauan kun huippu-ur-
heilussa tietyissd lajeissa pyorii raha ja dopingin avulla voidaan
sitd ommaa tulostasoa parantaa, niin se kiinnostaa joitakin ih-
misid. Se keinotekoinen suoritusten parantaminen ja sitd kautta
taloudellisen hy6édyn hankkiminen, ettd kunnianhimoa mie pi-



déin suurimpana syynd dopingin kaytt66n.

Varmaan valta, en mie tiid et onks se ees raha. Kylld se var-
maan niilld raukka venilaisilla on se raha, mutta en mie tiid onks
se kelldaan muulla.

Se dopingkisitys on, jos niinku puhutaan Pohjoismaista,
niin dopingkasitys on se, ettd [...] jos niinku aattelee konkreet-
tisesti tablettia, joka parantaa suorituskykyi, niin sitd ei saa lait-
taa suuhunsa, mutta sit taas esimerkiksi ma nyt otan itdblokin
maat, jossa moraalikisitys on erilainen, niin sielld ne rajat on
maddritelty, ettd ei saa kdyttda jotain kiellettyd ainetta tai siitd el
saa jaada kiinni. Elikka se tarkoittaa sitd, ettd kukaan ei kielld
sua laittamasta sitd tablettia suuhun ja sitd kautta parantamasta
omaa suorituskykya, mutta tuota siitd ei vaan saa jaada kiinni ja
siind on se raja.

Tuloksellisesti ohjautuvan toiminnan diskurssi

Kolmannelle ja viimeiselle diskurssille on tyypillisti toiminnan tuottavuu-
den ja hyédyn asettaminen kaikkien muiden nikékohtien edelle. Téllainen
hy6tynakokulma niyttiytyy lausumien punaisena lankana, joskin haastat-
telemani urheilijat itse esiintyivit vastakkaista arvomaailmaa tunnustavana
ryhmana. Heiddn mielestddn jotkut muut urheilijat tavoittelivat turvattua toi-
meentuloa. Sdantérikkomusten taustalta osoitettiin toisin sanoen syita, jotka
liittivit ne tarkoituksenmukaiseen taloudelliseen hy6tyyn.
Dopingsidanndista poikkeamisen koettiin nyt ensimmaistd kertaa kos-
kettavan vakavasti lukuisia suomalaisia. Kiellettyjen aineiden ja menetel-
mien kayttod ei silti pidetty mitenkddn suurena ongelmana, silld rikko-
musten katsottiin rajautuvan suhteellisen pieneen ryhmain.
Merkittivina tekijand tdmin diskurssin kytkeytymisessd dopingai-
heeseen on ajattelun kiddntyminen sisddnpidin. Urheilijan ajatusmaailmaa
mairittelee vain ja ainoastaan hanen oma urheilu-uransa:
Se sellainen pieni maailma, ettei nihéd ollenkaan urheilun ul-
kopuolelle normaalieliméin, vaan et se on se ainut ja tehddn
kaikkensa sen eteen.
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Huippu-urheilun “pieneen maailmaan” viitattiin muillakin samankal-
taisilla ilmaisuilla, kuten intohimolla”, “mustavalkoisuudella”, “tut-
halla innokkuudella” ja ”hoyryamisella”. Urheilun hallitseva rooli ela-
missd ei vield sindnsi tarkoita siirtymistd sallitulta alueelta kielletylle
vyohykkeelle. Oikeanlaista suhteellisuudentajua kiyttiden sitd voidaan
pitdd enemmainkin vahvuutena, jonka potentiaali on tarpeen mukaan
siirrettavissd toisiin kohteisiin. Rikkomusten todennikoéisyyden néhtiin
kasvavan merkittavasti silloin, kun intomieli saa tietyissia olosuhteissa
vadristyneen muodon.
En mie taija tietdd ketddn urheilijaa, joka ois sitd mieltd koskaan
ollu julkisesti, ettd on ithan ok, jos kaikki kayttiis oikeesti, mut-
ta tota kylla sitd aina pystyy havainnoimaan joistakin ithmisista,
ettd tol on kylld luonteeltaan sellanen niin hirski, ettd pystyis
varmaan kdyttimaidn ja pystyis elamiin sellasta kaksoiseldmaa.
Aikaisemmin kivi jo ilmi se, jos on rahhaa tai niin sanotusti
rahapalkintoja esimerkiksi ja on taloudellisesti tiukkaa, niin se
saattaa himartad ihmisen etiikkaa ja kayttda kiellettyja keinoja,
menetelmia tai aineita tuloksen parantamiseksi, mutta kuiten-
kin pitkilti mie uskon, ettd siind on ajatus siitd, ettd siind vai-
heessa jos on tiukkaa, ettd pystyy harrastamaan intohimoaan.
Siini ei ole silloin kysymys kunnianhimosta vaan intohimosta,
johon ei ole taloudellisia resursseja, niin silloin tosiaan etiikka
himartyy.

Dopingin kayton urheilijat katsoivat siten viime kidessid perustuvan fanaattisuu-
teen. Sithen mahdollisesti vaikuttaa maarittyja henkilokohtaisia ominaisuuksia ja
taloudellisia nikokohtia. Yhtymikohta kansallisen toiminnan diskurssiin 16ytyy
dopingin perimmiisesta tarkoituksesta: molemmissa diskursseissa pyritddn ko-
hentamaan elinolosuhteita. Entisiin itdblokin valtioihin liittyen tdmé tarkoittaa en-
sisijaisesti sosiaalista kohoamista, kun taas Suomessa ja ehka suurimmassa osassa
muita linsimaita kysymys on elintason sailyttamisesta sellaisella tasolla, etta taysi-
painoinen keskittyminen urheiluun onnistuu.

Intohimon toteuttamisessa saatetaan itse asiassa tietoisesti olla jopa valmiit luo-
pumaan joistakin ylellisyyksista ja valita tilalle askeettinen elimiéntapa. Tallainen
asenne on tunnettujen tarinoiden mukaan kautta aikojen siivittanyt antautuneesti
urheiluun suhtautuvia suomalaisurheilijoita menestykseen.



Pohdinta

Jotta saavutettaisiin toimiva ja urheilun koko kenttdin soveltuva eetti-
nen sopimuksellisuus, urheilijat tulisi huomioida siind missd muutkin
toimijat. Minkid tahansa tirkein toimijaryhmin sivuuttaminen tuottaa
aina sanelupolititkan vaikutelman. Urheilijat joutuisivat tilléin kaytin-
n6ssa pelinappulan rooliin, ainoana tehtidvindin palvella niiden toimi-
joiden intressejd, jotka ovat tavalla tai toisella onnistuneet saavuttamaan
vaikutusvaltaisen aseman huippu-urheilun siitelyssa.

Haastattelemieni huippu-urheilijoiden etiikkaa koskevissa kannan-
otoissa doping oli ainoa aihe, joka tuotiin esiin jokaisessa diskurssissa.
Urheilijat antoivat dopingille vaihtelevia tulkintoja, mutta kokonaisuudes-
saan he eivat nihneet sitd yhtd suurena uhkana kuin urheilun muut toi-
mijat. Tama epasuhta selittyy havaintojeni mukaan silla, ettd henkilokoh-
taisella tasolla dopingin vetovoimaan ei haluttu uskoa eiki kiellettyihin
keinoihin turvautumista pidetty ominaisena Suomen nykyiselle urheilu-
kulttuurille. Omaa valintaa vahvisti vakaumus sddntdjen toimivuudesta,
keskittyminen omaan tekemiseen sekd luottamus my6s muiden urheilijoi-
den jarkiperdiseen toimintaan.

Miksi eettisid periaatteita kaikesta huolimatta rikotaanr? Sddnnét ja pe-
riaatteet unohdetaan yleisimmin sellaisissa toiminnoissa, jotka diskurssi-
en tasolla yhdistyvit kansakunnan etuun ja tuloksellisuuden ihanteeseen.
Ilmeistd on myo6s se, ettd mitd rajatummin saannot ja periaatteet koskevat
vain ja ainoastaan urheilua, sitd todennikéisemmin niitd kierretddn.

Kiinnostavaa oli havaita sekin, ettd urheilijat sijoittivat itsensa kan-
sallisen toiminnan yhteydessa osaksi korkeaa moraalia tunnustavaa ryh-
mai, jolla on melko pitkalti yhteinen arvomaailma. Kyseinen ryhma
samaistettiin voimakkaasti pohjoismaisuuteen, Skandinaviaan, jonka
vastakohdaksi koettiin entisen itdblokin maat. Hyvilld syylld voidaan
kuitenkin kysyd, milld tavoin Suomi, pohjoismaat ja korkea urheilumo-
raali todella kuuluvat yhteen? Ainakaan vuoden 2001 MM-hiihtojen yh-
teydessd Norjasta ja Ruotsista singonneet syytokset ja irvailut eivit tue
tuollaista oletusta.’

Kun viimeistelin opinndytettini kesilld 2010, tiedotusvilineet ker-
toivat norjalaisen huippukivelijan jadneen juuri ennen yleisurheilun EM-
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kisoja kiinni epohormonin kiytostd. Tapauksen suomalainen uutisointi
oli varsin niukkaa. Jos vastaava kohtalo olisi koskenut kansainvilisen
tason suomalaista urheilijaa, takildinen yleiso olisi varmasti saanut lukea
sekd lintisten naapurimaiden ettd oman median laveat versiot tapahtu-
mien kulusta.
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