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Purjehdusta miehitetyllä maalla		
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Moskovan olympialaiset 1980 olivat alusta alkaen erittäin kiistanalaiset. 
Ensimmäisen – ja viimeisen – kerran kesäkisat järjestettiin kommunisti-
sessa diktatuurissa. Kylmä sota oli jakanut maailman kahteen osapuoleen, 
ja järjestäjätaho halusi kisoilla näyttää neuvostojärjestelmän tehokkuutta. 
Vastakkainasettelu oli hiipinyt myös urheiluun 1950-luvulta lähtien, jol-
loin Neuvostoliitto oli liittynyt kansainväliseen olympialiikkeeseen, ja se 
vain tiivistyi 1970-luvun myötä. Neuvostojoukot ylittivät Afganistanin 
rajan joulukuussa 1979, mikä vaikutti nopeasti myös urheilusuhteisiin. 
Lopulta useat länsimaat jättäytyivät kisojen ulkopuolelle.

Jo ennen Afganistanin miehitystä kisojen myöntämistä Neuvostolii-
tolle oli arvosteltu isäntämaan ihmisoikeustilanteen vuoksi. Tämä päti 
myös Baltian toisinajattelijoihin ja pakolaispoliitikkoihin. Olympiarega-
tan tuominen Tallinnan vesille näyttäytyi provokaationa. Artikkelini kes-
kittyy Viron pakolaishallituksessa käytyyn keskusteluun aiheesta. Ylei-
nen olettamus on, että olympiapurjehduksen järjestämistä Tallinnassa 
vastustettiin mutta arvatenkin oli myös mielipide-eroja, jotka paljastuvat 
pakolaishallituksen kirjeenvaihdosta.1 Milloin kisoista alettiin keskustel-
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la? Mitkä olivat keskustelun jakolinjat ja miten muut ulkovirolaiset suh-
tautuivat yhtäältä olympiapurjehdukseen, toisaalta pakolaishallituksen 
toimintaan?

Jotta virolaispakolaisten asenteista muodostuisi laajempi yleiskuva, 
artikkelia varten on luettu vuosina 1978–1980 Tukholmassa ilmestyneet 
Teataja ja Eesti Päevaleht, torontolaisten toimittama Vaba Eestlane, Lon-
toossa ilmestynyt Eesti Hääl sekä Vaba Eesti Sõna New Yorkista. Erosiko 
suljettujen ovien takana käyty keskustelu lehtien tarjoamista katsanto-
kannoista? Lehdet olivat leimallisesti poliittisia työkaluja, jotka pyrkivät 
selittämään tapahtumia parhain päin omasta näkökulmastaan; toisaalta 
yleisemmin pitämään yllä virolaisuutta mutta toisaalta myös perustele-
maan poliittisen taistelun jatkamista. Vaikka lehdet olivat muodollisesti 
sitoutumattomia, ne myötäilivät pitkälti hallitsevan poliittisen ryhmän 
näkemyksiä.2

Olympiakisojen historiasta löytyy monenkirjavaa kirjallisuutta. Mos-
kovan kisoista kirjoitettaessa on keskitytty boikottipäätöksen syntymi-
seen ja vaikutukseen, mutta Baltian kysymystä sivutaan tuskin lainkaan. 
Kansainvälisen Olympiakomitean (KOK) virallinen historiateos sentään 
mainitsee Tallinnan purjehduskisojen tapahtumapaikkana3, mutta se ei 
viittaa Viroon miehitettynä maana, mitä asiantilaa emigrantit kiivaasti 
yrittivät selventää.

Perustavanlaatuinen ero

Ruotsin virolaisten tärkein sanomalehti Teataja kertoi Tallinnan mahdol-
lisuudesta järjestää purjehduskilpailut niinkin varhain kuin heinäkuussa 
1973. Etusivun uutissähke kertasi ”kaupunginjohtaja” (lainausmerkit al-
kuperäisessä) Ivar Kallionin toiveen saada kisat Itämerelle Mustanmeren 
sijaan. Kallion oli niin varma asiastaan, että kutsu kilpailukeskuksen ra-
kentamisesta oli jo julkistettu. Teataja ei tässä vaiheessa kommentoinut 
uutista.4

KOK myönsi olympialaiset Moskovalle lokakuussa 1974, ja päätök-
seen sisältyi purjehdusosuus Tallinnassa. Seuraavan viiden vuoden aikana 
erilaisia vetoomuksia lähetettiin KOK:n päämajaan Lausanneen. Niiden 
ensimmäinen aalto keskittyi juutalaisvähemmistön asemaan Neuvosto-
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liitossa. Vaikka nämä pian loppuivatkin, unkarilaisten pyyntöjä erottaa 
Romania KOK:sta vähemmistönsä syrjinnän vuoksi saapui läpi näiden 
vuosien. Toinen toistuva teema oli ukrainalaisten vaatimus kansallisesta 
edustuksesta KOK:ssa.5 Varsin harva näistä kirjeistä viittasi Baltian tilan-
teeseen.6

KOK:n päätöksestä seurasi kaksi artikkelia Teatajaan. Ensimmäinen 
niistä referoi Kai Krügerin artikkelia Die Zeit:ssa. Artikkeli toisti jopa 
kiistanalaiset ilmaisut, kuten ”liittynyt vapaaehtoisesti suureen naapuriin-
sa”, jotka taatusti eivät miellyttäneet virolaisia. Krügerin asenne virolai-
sia kohtaan, jotka voivat olla ylpeitä vain pienuudestaan, oli ylipäätään 
vähättelevä. Hän ei kuitenkaan epäillyt, etteivätkö olympiapurjehdusten 
järjestelyt onnistuisi erinomaisesti Tallinnassa.7

Krügerin artikkeli vaati virolaisten vastausta. H.K:n allekirjoittamassa 
artikkelissa oltiin huolissaan, että olympiapurjehdus saatettaisiin tulki-
ta neuvostomiehityksen tunnustamiseksi. Kukin diplomaatti, urheilija ja 
toimittaja olisi neuvostoviranomaisten vieras mutta Viron maaperällä. 
Toisaalta kirjoittaja ymmärsi Tallinnan asukkaille tarjoutuvan mahdolli-
suus tehdä tuttavuutta ulkomaalaisten kanssa, mistä saattoi olla ennalta 
arvaamattomia seurauksia. Toistaiseksi oli vielä runsaasti aikaa keskus-
tella sopivasta tavasta käyttää tilaisuutta hyväkseen.8 Mutta neljä vuotta 
myöhemmin Aksel Mark toisti saman dilemman9.

Virolaisten kohtaama ongelma jakoi pakolaisyhteisöjä yleensäkin. 
Pjotr Wandyszin tekemän jaottelun mukaan rajalinjan toisella puolella 
pakolaisilla on velvollisuus kaikin tavoin edistää kotimaansa vapautta-
mista ja soluttautua (infiltrate) vanhan kotimaan yhteiskuntaan. Vas-
takkaisen kannan mukaan tuollainen toiminta hyödyttää vain laittomia 
vallanpitäjiä, jolloin paras toimintamuoto on pyrkiä eristämään (isola-
te) se.10 Ristiriita repi virolaispakolaisia koko kylmän sodan ajan mutta 
enimmäkseen yksityisesti, kunnes se tuli julkiseksi 1970-luvun alussa, 
jolloin Baltian tutkimuslaitos (Baltic Scientific Institute in Scandinavia/
Baltiska Institut) alkoi kutsua konferensseihinsa tutkijoita Neuvostotasa-
valloista. Seurauksena oli ankaraa polemiikkia ja eristämisen kannattajat 
jättäytyivät laitoksen toiminnasta pois.11



Yksipuolinen kirjoittelu

Sanomalehdissä olympialaisia koskeva kirjoittelu oli selvästi eristämisen 
puolella. Kotivirossa käynteihin suhtauduttiin edelleenkin varauksellises-
ti, vaikka niiden määrä oli kasvanut vuosi vuodelta. Kun haluttiin kertoa 
uutisia Neuvosto-Virosta, ne verhottiin yhä pakinalliseen nimettömään 
kirjoitukseen, mitä ei selitä pelkästään yksityisten suojeleminen. Lisäksi 
lehdissä kirjoitettiin toisinaan Tallinnan vanhan kaupungin restauroin-
nista ja uusien talojen rakentamisesta.12 Minkäänlaista trendiä kirjoitus-
ten joukosta on vaikea löytää, vaan niitä julkaistiin tasaisesti puolentoista 
vuoden ajan kesästä 1978 lähtien. Lisäksi sama artikkeli saattoi ilmestyä 
hieman muunneltuna toisessa pakolaislehdessä kuukausienkin jälkeen.

Kisojen lähestyessä epäiltiin entistä enemmän, tokko kisarakennuk-
set valmistuvat ajoissa, ja niistä kerrottiin liioiteltuja huhuja. Esimerkik-
si syyskuussa 1978 Eesti Hääl kertoi kilpailukeskuksen ja televisiotornin 
perustuksen pettäneen, mikä tuskin piti paikkaansa, sillä molemmat ovat 
yhä pystyssä. Uuden postikeskuksen ja hotellin (Hotelli Olümpia) urakan 
kerrottiin viivästyneen niin huomattavasti, että sen jatkamista oli tarjot-
tu Viru-hotellin yhteydessä kunnostautuneille suomalaisille, jotka eivät 
kuitenkaan ottaneet vastaan niin ala-arvoista työtä. Myös maalit oli kuu-
lemma tilattu Neuvostoliiton sijaan Suomesta, mutta varsinaista maalaa-
mista viivytettiin mahdollisimman lähelle kisoja, jotta maalit pysyisivät 
paikoillaan kisojen aikana. Vaikka kunnostukset ja uudisrakennukset oli-
vat sinänsä tervetulleita, pakolaislehdistö löysi siitäkin varjopuolen, sillä 
ne eivät hyödyttäisi paikallisia vaan niiden varsinaisena tarkoituksena oli 
kiihdyttää venäläisten muuttoa Viroon. Jatkuvat viivästykset ja nousevat 
kulut johtivat siihen, että neuvostoviranomaiset laskivat Tallinnaan oi-
keutettujen turistien määrää.13

Odotettujen turistien määrä vaihteli suuresti. Alun perin puhuttiin 
300 000 vierailijan kokonaismäärästä, josta Tallinnaan odotettiin 20 000. 
Tästä luvusta puolet oli ulkomaalaisia. Ilmeisesti sitä laskettiin lokakuus-
sa 1978 jopa 3 000:een mutta vuosi myöhemmin se nousi 6800 turistiin.14

Alusta alkaen Eesti Päevaleht kertoi turvallisuuspalvelu KGB:n yhte-
yksistä kisojen valmisteluihin. Järjestelykomitean puheenjohtaja Semjon 
Nikitin (Anatoli Gorski) oli lehden mukaan aikaisemmin toiminut va-
koilijana ja KGB:stä siirtyi myös muita henkilöitä Neuvostoliiton Olym-
piakomiteaan. Näillä perusteilla oli helppoa väittää KGB:n vetelevän 

156



157

kaikkia naruja. Yhtä helppoa oli kisojen aikana todeta näiden pelkojen 
toteutuneen.15

Vastaavalla tavalla tulkittiin Kodumaan, joka oli KGB:n pakolaisille jul-
kaisema lehti, vetoomus pakolaisille siirtää vierailujaan kesästä talveen. 
Eesti Häälen mukaan varsinainen syy ei suinkaan ollut majoituksen puu-
te laulujuhlien ja olympiaregatan aikana vaan turvallisuusviranomaisten 
huoli, ettei kaikkien vierailijoiden perään riittäisi valvojia.16

Teataja käytti jatkuvasti natsi-korttia verratessaan Moskovan kisoja 
Berliinin vuoden 1936 kisoihin. Teataja muistutti yrityksistä kansainväli-
seen boikottiin, mutta kun sellaista ei saatu aikaan, kisoista tuli Hitlerin 
näytös. Tästä vedettiin suora yhteys myöhempiin rikoksiin ihmisyyttä 
vastaan. Eesti Päevaleht löysi poliittisen viittauksen jopa TV-ohjelmista ja 
väitti Leni Riefenstahlin Olympia-elokuvan näytetyn Ruotsin televisiossa 
ensimmäisen kerran Moskovan kisojen takia.17 Vertailu olisi ollut uskot-
tavampaa, mikäli Viro ei aikoinaan olisi osallistunut Berliinin kisoihin.

Berliinin kisojen lisäksi pakolaislehdistössä viitattiin suomalaisiin 
Tukholmassa 1912, Mustiin panttereihin Mexicossa 1968, palestiinalais-
terroristeihin Münchenissä 1972, afrikkalaisten poisjääntiin Montrealis-
ta 1976 ja ylipäätään Kiinan edustukseen KOK:ssa. Muistutettiin myös 
Neuvostoliiton boikotoineen olympia-liikettä vuoteen 1952 asti poliit-
tisten syiden takia. Täten oli helppo vastata vaatimuksiin pitää (olym-
pia)urheilu ja politiikka erillään: ”Tarkastellessa tätä kysymysten joukkoa 
kokonaisuutena, emme voi unohtaa, että politiikka on jo aikoja sitten 
tunkeutunut urheilun ja olympialaisten keskelle.”18

Pakolaishallituksen jakolinjat

Siinä missä pakolaisvirolaisten julkinen keskustelu oli vähäistä ja varsin 
yksimielistä, pakolaishallituksen julkilausuma ja erityisesti sitä edeltänyt 
keskustelu syksyllä 1978 paljastaa mielipide-eroja. Pakolaishallitus oli 
perustettu tammikuussa 1953, mutta mikään hallitus ei tunnustanut si-
tä virallisesti eikä pakolaisyhteisökään kokonaisuudessaan tukenut sitä. 
Tietoisena näistä rajoituksista se ei koskaan omaksunut aktiivista roolia 
vaan pidättäytyi pelkästään kansallisten tunnusten säilyttäjänä. Olympia-
regatta Tallinnassa oli sen verran poikkeuksellinen tapaus, että siihen oli 
reagoitava.
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Olympiapurjehduksesta kirjoitettiin pakolaishallituksen keskuudessa 
ensimmäisen kerran heinäkuussa 1977. Australian Brisbanessa elänyt ta-
lousministeri Verner Hans Puurand kohtasi australialaispoliitikon, joka 
rohkaisi virolaisia käyttämään hyväkseen tulevaa tapahtumaa. Puurand 
oli samaa mieltä: ”Luotan, että tässä Tallinnan kisojen tapauksessa meillä 
on suuri mahdollisuus tulla maailman tietoisuuteen, kunhan asia oikein 
esitetään.” Hän pyysi pääministeri Tõnis Kint’ua tarttumaan toimeen, 
sillä ”varmasti on meidän, nimenomaan tasavallan hallituksen, valtiolli-
nen velvollisuus protestoida siellä järjestettäviin kisoihin osallistumista 
vastaan ja erityisesti niiden maiden, jotka eivät tunnusta Viroa Neuvos-
toliiton osana.”19 Kint ei vastannut. Hän oli 1970-luvun lopulla usein 
virkavapaalla tai Puurand oli yksinkertaisesti liian aikaisin liikkeellä.

Asia palasi kirjeenvaihtoon runsas vuosi myöhemmin elokuussa 1978, 
kun ulkoministeri August Koern Kööpenhaminassa innostui paikallises-
ta keskustelusta, pitäisikö tanskalaisten kilpailla Tallinnassa. Hän ehdotti 
kainosti keskustelua hallituksessa asian tiimoilta. Hänen oma alustava 
ehdotuksensa lähti oletetusta kotivirolaisten asenteesta. Koernin mu-
kaan he odottivat kisoja innolla, koska he näkivät siinä mahdollisuuden 
painottaa eroja Viron ja muun Neuvostoliiton välillä. Niinpä Koern 
ei voinut kannattaa minkäänlaisia kieltoja urheilijoille saapua kisoihin. 
Useat ministerit, kuten Aksel Mark (sisä), Erwin Nõmmera (finanssi), Ju-
han Käis (liikenne), Elmar Järvesoo (maatalous), Ants Pallop (salkuton) 
ja Artur Mägi (oikeuskansleri), seurasivat Koernin päättelyä. Järvesoon 
sanoin ulkomaisten vierailijoiden tuoma ”tuore ilma […] ei ole pieni asia 
jo miltei 40 vuotta lännestä eristetylle maalle ja kansalle.”20

Puurand oli jo ensimmäisessä kirjeessään tehnyt vaihtoehtoisen esi-
tyksen kieltää urheilijoita kilpailemasta Tallinnassa. Hänen kanssaan sa-
maa mieltä olivat opetusministeri Edgar Saks Torontosta ja sotaministeri 
Avdy Andersson New Jerseystä. Heidän mukaansa pakolaishallituksella 
oli velvollisuus protestoida neuvostomiehitystä vastaan mahdollisim-
man voimakkaasti kaikissa mahdollisissa tilaisuuksissa. Oli toiveajattelua 
odottaa mielenosoituksia Neuvosto-Virossa. Erityisesti Saks oli huolis-
saan, että hiljaisuus saatettaisiin tulkita neuvostomiehityksen tunnusta-
miseksi.21

Koern oli osannut odottaa tällaista järkeilyä muttei pitänyt sitä käy-
tännöllisenä: ”on epäsopivaa esittää jotain demokraattisille länsivalloille, 
kun etukäteen tiedetään, etteivät ne voi sellaista toivetta toteuttaa.”  Li-
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säksi muutokset isänmaallisissa tunteissa näyttivät olevan huomattavasti 
todennäköisempiä ja merkittävämpiä kuin vaikutukset kansainväliseen 
politiikkaan. Liittämisen tunnustamisten vastainen taistelu jatkuisi kiso-
jen jälkeenkin. Erwin Nõmmera sen sijaan näki kisoista koituvan hyötyä, 
kun Viron kysymys nousisi esille myös diplomatian saralla. Juhan Käis-
kään ei uskonut, että ”ulkomaisten urheilijoiden viipyminen Tallinnassa 
syventäisi kysymystä Viron tasavallan Neuvostoliittoon väkivaltaisesti 
liittämisen tunnustamisesta.”22

Melkein kaikki ministerit totesivat, että jonkinlainen toiminta oli vält-
tämätöntä ja samoin useat heistä pohtivat sen mahdollisia vaikutuksia 
niin heille itselleen kuin pakolaishallitukselle. Järvesoon sanoin hallitus-
ta ei saisi ”syyttää vaikenemalla hyväksyvän” kisojen järjestämisen. Eri-
tyisesti he halusivat välttää vaikutelmaa, että he toimivat kotivirolaisten 
toiveiden vastaisesti. Aksel Markin mukaan ”Viron kansa haluaa, että 
purjehduksen kilpailut pidetään Tallinnassa eikä tasavallan hallituksella 
ole perusteita asettua vastakkaiselle kannalle.” Ants Pallop kirjoitti, että 
vetoomus boikotoida Tallinnan purjehdusta olisi täysin käsittämätöntä 
kotivirolaisten näkökulmasta ja hyödyttäisi vain virolaisten vihollisia. 
Erwin Nõmmera oli huolissaan, että ”syvennämme sitä yleistä epäystä-
vällistä suhtautumista, jota saamme kaikkialla kokea.”23

Virolaispakolaisten mielenosoituskulkue Tukholman keskustassa 8.3.1980. 
(Eesti Päevaleht 15.3.1980) 
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Useat ministerit toivat perusteluiksi yhteyksiään Neuvosto-Viroon. 
Toisaalta pakolaislehdistöä lukemalla kotivirolaisten mielipiteistä muo-
dostuu toisenlainen kuva. Ulkomaiset toimittajat haastattelivat paikalli-
sia ihmisiä Tallinnassa, eivätkä nämä olleet pelänneet tuoda esille tuoh-
tumustaan: ”Se ei ole meidän olympialaiset – ne ovat Moskovan kisat 
miehitetyllä maalla.” Samoin Tallinnassa tuettiin ajatusta kisojen boiko-
toinnista. Kisat olivat tuoneet parannuksia esimerkiksi lihatiskeillä mutta 
myös asukkaiden pakkosiirtoja.24 Kaupunkilaisille asetetuista rajoituksis-
ta tuli pysyvä aihe Eesti Päevalehden sivuille kisojen aattona.25

Eriävistä mielipiteistä huolimatta Saks ja Andersson suostuivat 
Koernin alkuperäiseen ehdotukseen lähettää muistio YK:n pääsihtee-
rille, kansallisille olympiakomiteoille ja hallitusten edustajille. Sisällöksi 
Koern ehdotti, että Neuvostoliittoa syytettäisiin isäntämaan mandaatin 
rikkomisesta, sillä osa kisoista aiottiin järjestää ulkomailla tai miehitetyllä 
alueella. Vaikka vain Nõmmera selväsanaisesti kannatti tätä, siitä tuli pää-
argumentti pakolaishallituksen vetoomukseen, joka päivättiin 26.3.1979. 
Vetoomus jätti ”urheilijoiden ja asianomaisten järjestöjen omatunnolle, 
pitäisikö heidän osallistua olympialaisiin Neuvostoliitossa, ja erityisesti 
Tallinnassa.” Niinpä vetoomus seurasi Ants Pallopin ajatusta: ”estää ei 
voi, mutta tiedottaa tosin kyllä.”

Lisäksi vetoomus muistutti urheilijoita, että ”he ovat tulossa maan 
pääkaupunkiin, jonka Neuvostoliitto on miehittänyt ja alistanut voima-
keinoin ja rikkoen kansainvälisiä sopimuksia, jotka Neuvostoliitto itse 
on allekirjoittanut.” Aksel Mark ja Elmar Järvesoo olivat ehdottaneet 
erityisen kansion tai tietopaketin kokoamista purjehtijoille, mutta ajatus-
ta ei koskaan toteutettu. Mark korosti myös julkisuudessa tiedottamisen 
merkitystä: ”Meitä kyllä painaa suuri velvollisuus valaista kotimaahamme 
menijöitä sikäläisestä poliittisesta tilanteesta. Jokaisen urheilijan, turistin 
ja lehtimiehen pitäisi tietää, että Tallinnaan lähtiessään hän menee Viron 
tasavallan pääkaupunkiin, jota on 40 vuotta miehittänyt vieras siirtomaa-
valta ja harjoittaa siellä diktatuuri-terroria.”26

Vetoomuksen ensimmäinen luonnos oli sisältänyt viittauksen viro-
laisurheilijoiden Neuvostoliitolle voittamiin mitaleihin, jotka pitäisi las-
kea Viron, eikä Neuvostoliiton, saavutuksiksi. Myöhemmin tämä viittaus 
poistettiin, ja Koernkin myönsi, ettei kysymys kuulunut Olympiaregatan 
yhteyteen.27 Viron olympiakomitean yksipuolinen hajottaminen mai-
nittiin myös mielipidekirjoituksessa Toronto Star:issa helmikuussa 1980, 
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jolloin KOK:a velvoitettiin ottamaan selvää kadonneista kollegoistaan.28 
Lisäksi maaliskuussa 1980 ”Ryhmä Viron Olympiakomitean oikeuk-
sien palauttamiseksi” lähetti KOK:n puheenjohtaja Lord Killanille ve-
toomuksen, jossa oikeutettiin Viron jäsenyyttä historiallisin saavutuksin 
urheilukentillä niin itsenäisyyden kuin miehityksen aikana. Lisäksi pyy-
dettiin olympiapurjehduksen siirtämistä, kunnes Viro on jälleen vapaa.29

Amerikassakin toimitaan

Amerikassa virolaiset olivat jo 1950-luvulla perustaneet sekä Kansallis-
komitean (Eesti Rahvuskomitee Ühendriikides: ERKÜ) että maailman-
laajuisen yhteistyöelimen Viron Maailmanneuvoston (Ülemaailmne Ees-
ti Kesknõukogu), jolla oli jäsenjärjestöt myös Euroopassa, Kanadassa ja 
Australiassa. Kuitenkin USA:n järjestö oli suurin ja merkittävin, ja olym-
piakysymyksessä toiminta sekoittui helposti.

Maailmanneuvoston piirissä aiheesta puhuttiin ensimmäisen kerran 
kesäkuussa 1977, kun Kaljo Popp esitelmöi siitä. Tilaisuudessa päätettiin 
lähettää jäsenjärjestöille kirje, jonka sisältö oli kuitenkin melko vaisu. Jär-
jestöjä velvoitettiin osallistumaan paikalliseen keskusteluun ja tuomaan 
siinä esillä Viron tilanne. Painopistealueina mainittiin yhtäältä voimistu-
va venäläistäminen tarpeellisten valmistelujen ohella ja toisaalta perusta-
vanlaatuinen kysymys olympiakisojen järjestämisestä ensimmäistä kertaa 
miehitetyllä maalla. Puoli vuotta myöhemmin Maailmanneuvoston vuo-
sisuunnitelmassa aiottiin jatkaa tätä toimintaa.30

Seuraavaan kesään mennessä Maailmanneuvosto oli luonnostellut 
muistion välttääkseen antamasta vaikutelmaa, että virolaispakolaiset hy-
väksyisivät tapahtuman järjestelyn. Päinvastoin kisat antoivat tilaisuuden 
selittää Viron tilannetta kansainväliselle yleisölle. Mukana seurannutta 
luonnosta sai käyttää mallina. Puhemies Alfred Anderson lisäsi saate-
sanoissaan, että kisauutisoinnissa esiintyviin virheellisyyksiin oli välittö-
mästi puututtava. Pakolaiset eivät saaneet hyväksyä termiä Neuvosto-Vi-
ro vaan heidän tuli vaatia muotoa ”miehitetty Viro”.31

ERKÜ lähetti muistion Kongressiin, USA:n olympiakomitean jäse-
nille sekä radio- ja TV-asemille kesäkuussa 1978. Se myös luettiin ääneen 
Senaatissa, jolloin se päätyi Kongressin asiakirjoihin. Muistion mukaan 



162

Neuvostoliitto aikoi käyttää kisoja poliittisiin tarkoitusperiinsä ja erityi-
sesti esittämään Baltian liittämisen ”yleisesti hyväksyttynä tosiasiana.” 
Kuitenkin suurin osa maailmaa ei ollut tunnustanut tätä ”kansainvälistä 
rikosta” ja siksi niitä maita pyydettiin kunnioittamaan itsenäisen Viron 
asemaa. Kisoihin osallistuminen ”vahingoittaisi Viron kansan oikeutet-
tuja vapaudenvaatimuksia ja Viron tasavallan kansainvälistä asemaa”.32 
Vaikka urheilijoita ei suoranaisesti kiellettykään lähtemästä Tallinnaan, 
ERKÜ oli selvästi eristävällä kannalla, eli eri mieltä pakolaishallituksen 
kanssa.

Myös Kanadan virolaisten keskusneuvosto (Eestlaste Kesknõukogu 
Kanadas: EKN) toimi Maailmanneuvoston ohjeiden mukaisesti. Syys-
kuussa 1978 se lähetti vetoomuksensa Kanadan olympiakomitealle ja 
purjehdusjärjestöille korostaen yhtäältä kisojen tapahtuvan miehitetyllä 
maalla ja toisaalta venäläisten laajamittaista muuttoa Viron alueelle.33

Kanadan virolaiset olivat naapurimaansa maanmiehiin verrattuna 
huomattavasti liberaalimpia. Torontossa ilmestyvä Vaba Eestlane julkaisi 
usein varsin puolueettomia uutisia itse kisajärjestelyistä sekä niihin liitty-
vistä protesteista. Sen ensimmäinen pääkirjoitus aiheesta tammikuussa 
1978 tuskin hipaisi Baltian kysymystä vaan pohti kisoja Kremlin epä-
toivoisena yrityksenä saada länsivaluuttaa ja tunnustusta suurvaltana.34 
Myöskään päätoimittaja Karl Arro ei viitannut Baltian kohtaloon ar-
vostellessaan kisaisäntiä. Hän oli enemmän huolissaan lehtimiesten toi-
mintarajoituksista kisojen aikana ja ylipäätään urheilusta Neuvostoliiton 
poliittisena välineenä. Täten Moskovan kisat todistavat liennytyksen ja 
Ostpolitiikan epäonnistuneen, kun muutosta ei ollut nähtävissä. Arro 
pani merkille boikotoinnilla uhkaamisen vakavana aseena mutta epäili, 
uskaltaisivatko länsijohtajat uhata sillä, saati käyttää sitä.35

Näivettyvä protesti

Pakolaishallituksen luonnostellessa vetoomustaan keskustelu olympia-
protestista sai ilmaa alleen. Tässä vaiheessa hyvin harva edes mainitsi 
boikotoinnin tai muunlaista kotiin jäännin mahdollisuutta, ja silloinkin 
siihen oli viitattu epäsuorasti. Toisinajattelijoiden kohtelu tai ETYK:n 
loppuasiakirjan rikkomiset olivat syy näihin, ei Baltian miehitys. Joka ta-
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pauksessa esimerkiksi USA:n presidentti Jimmy Carter oli kieltänyt sel-
laisen mahdollisuuden heinäkuussa 1978.36

Toistaiseksi muitakin keinoja oli vielä tarjolla. Syyskuussa 1978 Teata-
ja pystyi kertomaan KOK:n harkitsevan kisaisännyyspäätöksensä peru-
mista. Sille olikin syytä, sillä ”tietenkin Olympiakomiteaa hävettää viedä 
maailman urheilukansa diktatuuriterrorin vieraiksi”, Aksel Mark päätteli. 
Uusi käänne auttaisi myös virolaisia, ja hän vaati asialle lisäjulkisuutta, 
kun kansainväliset suhdanteetkin näyttivät suosiollisilta.37

Todisteena muuttuneista mielialoista Teataja toisti Daily Telegraphin 
kriittisiä kommentteja. Esikisoissa heinäkuussa 1978 kilpaillut Britan-
nian purjehdusjoukkue arvosteli kaikkialle tunkeutuvaa valvontaa ja 
muita epäkohtia. Lisäksi The Observer oli kirjoittanut, että ulkoministeri 
David Owen kannatti kisojen siirtämistä muualle, koska boikotointi olisi 
epäreilua urheilijoita kohtaan. Lehti jatkoi listaamalla kekseliäitä tapoja, 
miten protestoida kisojen aikana, kuten painamalla toisinajattelijoiden 
kuvia tai heitä tukevia iskulauseita kilpa-asusteisiin.38 Seuraavana talvena 
Eesti Päevaleht lainasi useasti ulkomaista lehdistöä, miten esikisoihin osal-
listuneet purjehtijat arvostelivat valvonnan määrää.39

Myös Lontoossa ilmestynyt Eesti Hääl huomasi keskustelun kiihty-
neen esikisojen seurauksena ja kääntyi ”kaikkien asianosaisten puoleen 
saada selvyyttä ehdoista, joilla olympiaregatta pidetään” ja maailman-
neuvoston ohjeiden mukaisesti pyysi kunnioittamaan Viron tasavallan 
kansainvälistä asemaa.40 Tätä seurasi vielä mielipidekirjoitus Ruotsista, 
jolloin lehti käytti tilaisuutta hyväkseen päivittääkseen, että Englannin 
virolaisten yhdistys (Inglismaa Eestlaste Ühing) oli jo alkanut laatia ve-
toomuksia maan urheilujärjestöille ja samanlaista toimintaa oli aloitettu 
myös muissa maissa.41 Huolimatta Britanniassa viriävästä toiminnasta 
maan virolaiset eivät paljoakaan osallistuneet siihen, ja Eesti Hääl enim-
mäkseen kertasi muiden pakolaislehtien uutisia.42

Poikkeus tähän sääntöön oli International Monitoring Committee for 
the 1980 Olympics. Se tosin oli perustettu Washingtonissa, mutta sillä 
oli toimistot myös Kanadassa, Pariisissa ja Lontoossa, johon osallistui-
vat virolaisista Rita Eker ja Margaret Rigal. ”Olemme yllättyneet, että 
joku – urheilija, toimittaja tai katsoja – voi vaatia näin korkeaa hintaa 
Neuvostoliiton avuttomilta vähemmistöryhmiltä vain sen takia, että he 
voisivat nauttia vuoden 1980 olympialaisista Moskovassa”, se perusteli 
toimintaansa.43
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Rohkaistuneena Britanniassa kehkeytyvästä toiminnasta Ruotsissa 
toimiva Viron Kansallisrahasto (Eesti Rahvusfond/Estonian Informa-
tion Centre: ERF) laati oman muistion ja lähetti sen marraskuussa 1978 
Lontoossa päämajaansa pitävälle Kansainväliselle purjehdusliitolle. Siinä 
myötäiltiin liitonkin piirissä esitettyjä epäilyjä esikisojen pätevyydestä ra-
joitetun kilpailijamäärän takia – myöhemmin myös neuvostovalmisteiden 
veneiden laatu kyseenalaistettiin. Virolaisten päähuolenaihe oli kisojen 
käyttö poliittisiin tarkoitusperiin. Kisojen tunnuksestakin kävi ilmi, että 
Neuvostoliitto aikoi nostaa punatähtensä olympiarenkaiden yläpuolel-
le. Niinpä ERF vetosi, ”että tehtäisiin kaikki tarvittava, jotta estettäisiin 
olympiaregatan käyttäminen neuvostopropagandan hyväksi.”44

ERF kiinnitti kirjeessään huomiota myös toiseen virolaisia kuohut-
taneeseen tapahtumaan, sillä olympiapurjehdusten avajaispäiväksi oli 
ilmoitettu 21.7., jolloin tuli kuluneeksi 40 vuotta Baltian maiden julistau-
tumisesta neuvostotasavalloiksi, mikä kisaisäntien muotoilussa ilmaistiin 

Toimittaja Ülo Ignatsin henkilökohtainen protesti Viron lipun kanssa Neuvostoliiton 
lähetystön edessä 20.7.1980. (Eesti Päevaleht 30.7.1980) 
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”Neuvostovallan palauttamisen” vuosipäivänä. ERF ei mitenkään voinut 
uskoa sen olevan vain sattumaa ja näki jo mielessään diplomaattisia han-
kaluuksia, sillä ”kuten tiedetään, länsivallat USA:n johdolla eivät ole tun-
nustaneet aikaisemmin itsenäisten Baltimaiden, Viron, Latvian ja Liet-
tuan, anastamista.” Poliittisen hyväksikäytön estämiseksi avajaisia pitäisi 
siirtää päivällä tai kahdella, ERF ehdotti. Uutisen mukaan kirje lähetettiin 
myös Lord Killaninille,45 mutta KOK:n arkistosta sitä ei löydy.

Näitä uutisia lukuun ottamatta olympiakisoista ei juurikaan puhut-
tu. Teatajan pääkirjoitukseen aihe pääsi ensimmäisen kerran huhtikuussa 
1979 ja silloinkin keskityttiin Kiinan edustukseen KOK:ssa. Vain lyhyes-
ti viitattiin boikotoinnin tai muunlaisen protestoinnin mahdollisuuteen, 
eikä sitä varsinaisesti odotettu: ”Vaikka eräät ovat sitä vaatineet, on se 
kuitenkin tuskin todennäköinen.”46

Vuoden 1979 lopulla ERF:n puheenjohtaja Endel Krepp ja piispa 
Konrad Veem, osallistuivat Evankelisen Akatemian ”Urheilu ja politiik-
ka Moskovan olympiakisojen yhteydessä” -konferenssiin Länsi-Saksan 
Bad Bollissa. Siellä ei päästy yksimielisyyteen kisojen boikotoinnista vaan 
se jätettiin jokaisen urheilijan päätettäväksi. Krepp oli Teatajan kanssa 
samoilla linjoilla: ”Olympiakisojen valmistelut ovat edenneet jo niin pit-
källe, että poliittista ja taloudellista perääntymistä ei pidetä enää mahdol-
lisena.”47 Lisäksi samassa kuussa aiemmin kriittinen Purjehdusliitto pääsi 
yhteisymmärrykseen neuvostoisäntien kanssa käytännön järjestelyistä 
Tallinnassa.48

Moskovan kisoja edeltävinä vuosina 1978–1979 niistä keskusteltiin 
yleisesti. Baltia jäi kuitenkin muiden vakiintuneiden aiheiden, kuten Israe-
lin tai Kiinan edustuksen, jalkoihin. Lisäksi Moskovan kisojen yhteydessä 
viitattiin tavallisesti (venäläisiin) toisinajattelijoihin (Anatoli Sharansky, 
Aleksander Ginzburg, Andrei Saharov) ja ihmisoikeuksiin yleisesti mutta 
nekään eivät tuoneet boikotoinnin uhkaa kisojen ylle. Tässä vaiheessa 
kisojen siirtäminen tai jonkinlainen arvonlasku mainittiin rankimpana 
keinona painostaa tulevia kisaisäntiä, vaikka kaikki osapuolet pitivät tois-
taiseksi neuvotteluratkaisua parhaimpana ja sellaiseen pyrittiinkin.49
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Taustalla Afganistanin tilanne

Neuvostojoukot aloittivat Afganistanin valtauksen 27.12.1979, mikä joh-
ti nopeasti kansainvälisen tilanteen ja suurvaltasuhteiden kiristymiseen. 
Presidentti Carter vaati joukkojen vetämistä 20.2. mennessä tai amerik-
kalaiset eivät saapuisi Moskovan olympialaisiin. Britannian tuore pää-
ministeri Margaret Thatcher tuki Carteria, vaikka ei saanutkaan maansa 
olympiakomiteaa ruotuun. Huhtikuussa USA:n olympiakomitea äänesti 
kotiinjäämisen puolesta, ja päätöstä seurasivat monet USA:n liittolaisis-
ta, tärkeimpinä Länsi-Saksa ja Japani. Esimerkiksi Britannia ja Ranska 
eivät osallistuneet Tallinnan purjehdukseen. NATO-maat olivat jo vuo-
den 1979 puolella sopineet, etteivät ne lähetä diplomaattista edustusta 
Tallinnaan.50

Kisoja ja miehitystä vastustettiin myös Baltian maissa. 28.1. yhteensä 
15 virolaista ja liettualaista, joukossa Enn Tarto ja Jüri Kukk, lähettivät 
vetoomuksen Neuvostoliiton johdolle ja YK:lle joukkojen vetämisestä. 
Kukk pidätettiin hallussaan toinen kirje, jota hänen ei onnistunut pos-
tittaa; Christian Science Monitor sai kirjeen käsiinsä maaliskuussa. Kirjeessä 
tuomittiin Moskovan olympiakisat ja erityisesti Tallinnan regatta, koska 
ne ”merkitsevät olympialaisten periaatteiden maahan tallomista”. Samai-
nen lehti haastatteli toisinajattelija Mart Niklusta, joka vahvisti aiemmin 
pakolaislehdistössä esiintyneet huolet venäläistämisen kiihdyttämisestä 
kisarakentamisen varjolla. Niklus kuitenkin tähdensi muun Viron jäävän 
paitsi sekä parannuksista että venäläisistä. Lisäksi 17 latvialaista urheilijaa 
vastusti kisoja nimettöminä kirjeessään toukokuussa.51

Lisäksi KOK:n arkistossa on Neuvosto-Virosta lähetty kirje. Sen oli 
allekirjoittanut ”vapaa-ajattelija A.O.U.” mutta allekirjoittajiin viitattiin 
monikossa. Vastoin läntistä ajattelua siinä ei vaadittu urheilun erotta-
mista politiikasta vaan urheilu piti valjastaa positiivisiin, rauhanomaisiin 
tarkoituksiin. Mutta Neuvostoliitto käytti olympialaisia laajentumisensa 
perusteluina ja KOK oli uskonut neuvostovalheisiin. Jopa valmistelut 
olivat tuoneet paikallisille asukkaille rajoituksia ja vaikeuksia, joiden pe-
lättiin jäävän pysyviksi kisojen jälkeenkin. Olympiakisojen järjestäminen 
oli kunnia-asia, mutta niiden piti tukea rauhan rakentamista. Siksi niitä 
piti lykätä, kunnes neuvostojoukot niin Afganistanista kuin Baltiasta on 
vedetty pois. Vironkielisessä kirjeessä oli englanniksi vain maininta ”Tä-



mä kirje on Virosta” ja käännöksen puuttumisesta päätellen se ohitettiin 
KOK:ssa olankohautuksella.52

Lausanneen virtasi vuoden ensimmäisinä kuukausina yksityiskirjei-
tä tusinoittain joka päivä, kunnes tahti hiipui kevään kuluessa. Monilla 
näistä oli joko latvialainen tai liettualainen nimi, mutta ilmeisesti kukaan 
ulkovirolainen ei KOK:lle tässä vaiheessa kirjoittanut.

Tukholmassa nuorempi sukupolvi tarttui toimeen pakolaishallituk-
sen sijaan. 30-vuotias lehtimies Ülo Ignats oli monen kekseliään mie-
lenosoituksen takana. Virolaiset pukeutuivat Miska-maskoteiksi ja huu-
telivat iskulauseitaan Neuvostoliitto-Ruotsi -jalkapallo-ottelun katsojille 
Malmössä. Tukholman keskustassa järjestettiin 8.3. marssi, johon osal-
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Sergelin torille pysäköidystä asuntovaunusta jaettiin kisojen aikana tiedotusmate-
riaalia. Oikealla alhaalla olympiarenkaat oli taiteltu piikkilangasta. (Eesti Päevaleht 
30.7.1980)  



168

listui noin 300 mielenosoittajaa. Kevään aikana valmisteltiin materiaalia 
(tarroja, lentolehtiä, kortteja), joita jaettiin kisojen aikana Sergelin torille 
pysäköidystä asuntovaunusta. Ruotsalaisia varten Eesti Päevalehen numero 
ilmestyi ruotsiksi ja lisäksi laadittiin jopa matkaopas Handledning för turis-
ter till Estland vastaamaan neuvostoväitteisiin.53 Näillä toimilla ei kuiten-
kaan ollut toivottua tulosta, kun Ruotsin joukkue osallistui kisoihin sekä 
Moskovassa että Tallinnassa.

ERKÜ tarttui nopeasti toimeen ja kirjoitti Presidentti Carterille jo 
9.1., jolloin se vertasi Afganistanin ja Baltian valtausta toisiinsa. Toinen 
kirje 20.1. painotti amerikkalaisten urheilijoiden olevan menossa maa-
han, jota USA ei ollut tunnustanut kuuluvan Neuvostoliitolle. Saman-
laiset kirjeet lähtivät monelle senaattorille.54 Helmikuun puolella ERKÜ 
muistutti KOK:a ja kansallisia – myös Suomen – olympiakomiteoita Bal-
tian tilanteesta ja olympiaregatan tapahtuvan miehitetyssä maassa, ja sik-
si se vetosi urheilijoita jäämään kotiin.55 Nopeassa reagoinnissa auttoivat 
aiemmin lähetetyt kirjeet, joita hieman muokattiin uuteen tilanteeseen.

Helmikuussa ERKÜ:n Juhan Simonson kirjoitti Gary Jobsonille, US 
Olympic Yachting Committeen jäsenelle, joka oli käynyt Tallinnassa jo 
edelliskesän esikisoissa. Simonson halusi jakaa ulkovirolaisten kannan 
mahdollisille Viron-kävijöille. Heillä oli perustavanlaatuisia mielipi-
de-eroja. Vaikka Jobson pystyikin ennakoimaan boikotin tuovan ”valta-
van nöyryytyksen neuvostohallitukselle”, mieluummin hän lähtisi mat-
kaan, sillä ”osallistumalla kisoihin USA länsimaalaistaisi neuvostoihmisiä 
enemmän”. Simonson kuitenkin vastasi liioitellen, että amerikan-virolai-
set ”tukevat täysin” boikottia ja Simonsonin mukaan myös virolaiset Vi-
rossa olivat samaa mieltä. Erimielisyyksistä huolimatta Jobson kutsuttiin 
ERKÜ:n tilaisuuteen kertomaan vaikutelmistaan Tallinnasta.56

Vaikka ERKÜ oli saanut ystävälliset vastaukset Valkoisesta talosta, boi-
kotin toteutuminen ei ollut varmaa. Niinpä se jatkoi kirjekampanjaansa 
keväällä ulkoministeriöön, USOC:iin ja erilaisiin kansalaisjärjestöihin, ku-
ten NRA:han!57 Lake Placidin talviolympialaiset tarjosivat mahdollisuuden 
muunlaiseen toimintaan. Soihdun saapuessa New Yorkin kaupungintalolle 
sitä odotti baltinuorten mielenosoitus. ERKÜ yritti toimittaa vetoomuk-
sensa henkilökohtaisesti Lord Killanille, mutta kun se epäonnistui, teksti 
julkaistiin koko sivun mainoksena Adironback Daily Enterprisessa.58

Kanadassa osallistumiskysymys oli avoinna lähestyvien vaalien takia. 
Istuva konservatiivihallitus asettui nopeasti kannattamaan boikottia ja 
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EKN lähetti sille kirjeen ilmaisten tukensa kaikkien suhteiden katkai-
semista Neuvostoliittoon. Liberaalipuolue ei ollut ilmaissut selvää kan-
taansa, ja sen voitettua vaalit maaliskuussa EKN alkoi lähettää kirjeitä 
ohjatakseen uutta hallitusta oikealle uralle. Kanadan olympiakomiteakin 
väsyi odottamaan hallituksen päätöstä ja päätti maaliskuun lopulla läh-
teä Moskovaan. Hallitus odotti yhä kuukauden – USA:n olympiakomite-
an päätöstä – kunnes suositteli poisjääntiä Moskovan kisoista, ja viikon 
kuluttua Kanadan olympiakomitea pyörsi päätöksensä. Tämän jälkeen 
EKN vielä kohteliaasti kiitti sekä hallitusta että olympiakomiteaa.59

Kanadassa toimi vanhastaan North American Baltic Sports Fede-
ration, jonka kokouksessa marraskuussa 1979 ukrainalaiset ehdottivat 
protestikisojen järjestämistä. Samaa konseptia oli käytetty Nürnbergin 
pakolaisleirillä Lontoon olympialaisten aikana 1948. Heinäkuun alussa 
lähellä Torontoa järjestetyissä kisoissa kilpailtiin ammunnassa, yleisur-
heilussa, sekä lento-, kori- ja jalkapallossa. Vaba Eestlane oli tavattoman 
tyytyväinen sekä järjestelyihin että lähes 3000 henkilön yleisömäärään – 
mutta hieman pettynyt virolaisten suorituksiin. Kisoista aiottiin aloittaa 
perinne, kunnes Baltian maat voivat osallistua jälleen varsinaisiin olym-
pialaisiin.60 Neljän vuoden kuluttua kisoja todellakin jatkettiin mutta mie-
lenkiinto oli huomattavasti pienempää.61

Kovinkaan yllättävää ei ole, että Moskovan kisat tuomittiin pakolais-
lehdistössä, Eesti Päevalehtin ilmaisua käyttäen, ”täydellisenä fiaskona”.62 
Myös Karl Arro oli pettynyt menetettyyn mahdollisuuteen. Yhtä hy-
vää tilaisuutta tuskin tulisi lähitulevaisuudessa. ”Valitettavasti emme ole 
onnistuneet käyttämään nykyistä kansainvälistä jännitystä edullisesti ja 
tehokkaasti.” Hän ei myöskään pitänyt kirjeiden lähettämistä kaikkein 
tehokkaimpana tapana, ”kun monet niistä kirjeistä lentävät roskikseen 
eivätkä toivotun henkilön silmien eteen.” Hän suosi ”dramaattisempia, 
silmäänpistävämpiä ja laajempia joukkoja tavoittavia metodeja” ja ehdot-
ti mainostilan ostamista kanadalaisesta tai amerikkalaisesta sanomaleh-
destä Viron tilanteen selvittämiseksi.63 Arro tuskin oli tietoinen vastaa-
vasta toiminnasta aivan rajan toisella puolella puoli vuotta aiemmin.

Ülo Ignats muisteli kaksi vuosikymmentä myöhemmin, miten kesällä 
1980 olympiaprotestit muun toiminnan ohella veivät ”Viron ensimmäis-
tä kertaa vuosiin merkittävästi Ruotsin lehtiin”. Vaikutus ei kuitenkaan 
kestänyt kauaa. ”Sen jälkeen kuluivat jälleen vuodet ilman Viroa käsitte-
leviä artikkeleita.”64
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Moskovan vuoden 1980 olympialaisten tunnuksia. (Wikimedia Commons)
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Kisojen ja boikotin vaikutukset näkyivät vuosien jälkeen. Yksi konk-
reettinen esimerkki oli Goodwill Games, jotka perustettiin vähentämään 
protestien vaikutusta. Ensimmäiset kisat järjestettiin kesällä 1986 Mos-
kovassa, ja Tallinna toimi jälleen purjehduskilpailujen tapahtumapaikka-
na. Tällä kertaa yhdysvaltalaiset lähtivät matkaan, ja jälleen kerran Si-
monson lähetti heille kirjeen. Mutta tälläpä kertaa hän kutsui urheilijoita 
lännen ”hyvän tahdon lähettiläiksi” Viroon ja toivotti heille menestystä 
kilpailussa. Hän kertoi lyhyesti perusasiat Viron miehityksestä ja kah-
desta eriävästä väestöryhmästä, minkä vuoksi ”kehotamme teitä tahdik-
kuuteen tavatessanne virolaisia Tallinnassa”. Lopuksi hän toivotti koko 
joukkueen vierailulle ERKÜ:n tiloihin kisoista paluun jälkeen. USA:n 
joukkueenjohtaja, Andrew Kostanecki, oli taustaltaan puolalainen ja hän 
vastasi ”ymmärtävänsä tilanteen täysin ja arvostavansa kirjeenne näkö-
kohtia.”65 Kuudessa vuodessa Simonson oli siirtynyt eristäjästä solutta-
jaksi.

Mielipiteenmuutoksella oli taustalla sukupolvikysymys, joka ilmeisesti 
vaikutti myös vanhempiin. Poliittiseen toimintaan tulleilla nuorilla ei ol-
lut henkilökohtaisia kokemuksia Virosta. He suhtautuivat myönteisem-
min kotimaassavierailuihin, sillä niin he näkisivät neuvostotodellisuuden 
puutteet, mikä voimistaisi kamppailua itsenäisyyden hyväksi. Vierailut 
myös loisivat yhteenkuuluvuuden tunnetta virolaisten kesken asuinpai-
kasta riippumatta: ”Me molemmat häviämme vain, jos sallimme rakentaa 
esteitä toistemme välille.”66

Tuulta päin, suunta muuttuu

Virolaispakolaisten keskustelun jako näyttää seuraavan Wandyszin 
maantieteellistä jaottelua New Yorkin ja Lontoon puolalaisyhteisöjen 
välillä. Virolaisten tapauksessa Ruotsissa kannatettiin enemmän solut-
tautumista ja New Yorkissa eristämistä. Pakolaishallituksessa Tukhol-
massa, Upsalassa ja Kööpenhaminassa asuneet ministerit olivat edellisen 
kannalla, jälkimmäisen kannattajat asuivat New Jerseyssä, Torontossa 
ja Brisbanessa. Sama jako säilyi myös keskusteluissa protestin saadessa 
ilmaa alleen. Yhdysvalloissa jatkettiin eristämisen kannattamista, vaik-
ka varsinaista tarvetta sille ei enää ollut. Ruotsissa pakolaispoliitikkojen 
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muodollinen johto oli jokseenkin hiljaa ja antoi nuoren kaartin kantaa 
vastuun tiedottamisesta ruotsalaisille.

Erilaiset rintamalinjat (asuinpaikka, ideologia, sukupolvi) jakoivat 
virolaispakolaisia yleensäkin ja olivat merkittäviä myös keskusteltaessa 
Tallinnan purjehduksesta. Tärkein jako oli kuitenkin julkisuuden ja yk-
sityisten keskustelujen (pakolaishallituksessa tai kirjeenvaihdossa) välillä. 
Omaa toimintaa ylikorostettiin eikä kaikkia lehdissä mainittuja kirjeitä 
löydy arkistoista. Lehdistökirjoittelussa oltiin vahvasti Viroon matkailua 
vastaan mutta suljettujen ovien takana se myönnettiin hävityksi taiste-
luksi ja hyödynnettiin myös omia yhteyksiä rautaesiripun läpi. Julkisessa 
aineistossa kotivirolainen näyttäytyy vailla omaa tahtoa ja nimelliset val-
lanpitäjät vain venäläisten asettamina lakeijoina. Tässä mielessä Mosko-
van olympialaisia koskeva keskustelu osui ajankohtaan, jolloin pakolais-
yhteisö kokonaisuudessaan oli siirtymässä eristämisestä soluttamiseen, 
ja luultavasti kiihdytti tätä muutosta. Osaltaan tämä johtui sukupolven 
vaihtumisesta mutta vanhempienkin osalta Itämeren ylittävien yhteyksi-
en syntymisen ja vahvistumisen takia oli entistä vaikeampaa ohittaa koti-
virolaiset toimijat vaan päinvastoin ryhtyä yhteistyöhön heidän kanssaan.

Virolaisessa historiantutkimuksessa painotetaan neljänkymmenen si-
vistyneistön edustajan avointa kirjettä lokakuussa 1980 eräänlaisena lo-
pun alkuna neuvostovallalle ja julkisen vastarintaliikkeen alkusysäisynä. 
Muutamaa kuukautta aikaisemmin pidettyä olympiapurjehdusta ei yleen-
sä tässä yhteydessä mainita ja sen vaikutusta olisikin vaikea todentaa, 
mutta karsittunakaan tuollaisen tapahtuman ”tuore ilma” ei todennäköi-
sesti mennyt ohi jälkiä jättämättä.

Kansainvälisessä keskustelussa Baltian tilannetta käsiteltiin harvoin 
ja virolaistenkin kannanotoista on toisinaan hankalaa päätellä, vastus-
tettiinko Moskovan kisoja kokonaisuudessaan vai ainoastaan Tallinnan 
purjehdusta. Vastustamisella ja protestoinnilla oli monta sävyä. NATO:n 
jäsenmaiden viralliset edustajat olivat vuoden 1979 mennessä päättäneet 
olla osallistumatta avajaistilaisuuteen Tallinnassa, mutta tutkimuskirjal-
lisuudesta ei selviä, oliko sen piirissä edes keskusteltu urheilijoiden osa-
boikotista. Niin tai näin, Tallinnan ja koko Baltian erityispiirre jäi un-
holaan Afganistanin miehityksen viedessä kaiken huomion joulukuusta 
1979 lähtien.
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