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Persoonallinen kokeminen

Vetdessani tunnen woiman omana voimanani: "mina kylld
pystyn”. Voima koetaan fyysisena kenttind, mutta myoés oma-
na sisdisena energiana. Suupielen vetiminen asettaa minut
kokeeseen. Koettelen itseédni, sietokykyini, sisuani. Uskallanko
ja kestanko? Leikin liikkeessd "mina” asettuu suhteeseen oman
itsensd kanssa. Joudun ottamaan kontaktia omiin tuntemuk-
siini.

Mina-kokeen subjektivisuutta on eri kulttuureissa viljelty eri
tavoin. Inuitit rakastivat koitoksia, joissa paapaino ei suunvedon
tavoin ollut toisen voittaminen vaan oman sietokyvyn kokeilemi-
nen. Inuitien nyrkkiottelun ja linsimaisen nyrkkeilyn ero on
kuvaava. Inuitien kamppailussa vastustajaa ei lyédd maahan lu-
jalla iskulla vaan hanta laimaytellddn rennoin kdsin. Tama tek-
niikka ei tuota tyrmadysta vaan taistelijat haastavat toisensa sicta-
madn kipua. "Sind et minua lannista — mina kylla kestan.” Inui-
tivhteisé6 kunnioitti vahvaa miestd (nipitortoq), jota kukaan ei
saanut taipumaan. "Tulkaa pieksimaan minut!” — hin haastoi
ihmisia nyrkkeilemdan, vetimaan nenasta ja repimaan tukasta
hanen itsensa vain tyynesti naureskellessa.

Léinsimaisessa kulttuurissa koemme samanlaisia tilanteita,
kun esimerkiksi isd haastaa pikku poikansa. "Ly minua!” Poika
pamauttaa isaa nyrkilla vatsaan, mutta isa vain nauraa ja molem-
milla on hauskaa. Bud Spencer on monille tuttu hahmo viihde-
elokuvasta. Urheilun figuraatio eroaa ndistd asetelmista. Se,
mika urheilullisessa kamppailussa jalostetaan jannitykseksi, on
noissa leikeissa rentouden ja voiman demonstraatiota, joka tuo-
daan esiin nauwramalla.

Toinen itsensd kokemisen elementti suunvedossa liittyy infii-
miin laheisyyteen. Kilpakumppani rikkoo ruumiini rajoja, kuten
tapahtuu meille tutummassa painissakin. Toinen tarttuu minua
suusta. Koen hdpeaa ja inhoa. Missd kulkee koskemattomuuteni
raja, missd kasvojeni pinta? Minun ruumiillisuuteni haastetaan
rajoiltaan.

Tassa koitoksessa ruumiillinen yhteentérmays tuottaa tuskaa.
Toisen ote tekee kipedd. Joudun kdrsimiidn — ja kestimaan.
Mutta kivun ja vastarinnan keskelld koen myos mielihyvdd. Tassa-
hén virtaa energioita. Tilanne laukeaa nauruun.



Itsepiiisyys (Eigen-Sinn) ja epistemologinen solipsismi

Sen ja Mindn janniteessi moderni epistemologia paljastaa pe-
rustavan ristiriitansa. Modernin tieteen metateoria koostuu kah-
desta toisiaan tiydentivisti osiosta. Analyyttiset metodit lupaa-
al "objektiivista” tietoa, totuuden "siitd”, kun taas hermeneutt-
set ja fenomenologiset menetelmit tulkitsevat eri tavoin "mi-
nin" subjektiivisuutia.

Koydenvelaji
tanshalaisilta
Ammattiliittojen
Juhlilta vuonna
1960. (Kuva forn
Hansenin artikkelis-
ta "Fagenes Fest”,
Idraethistorisk Arbog
1991, 120)
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Kuten moderni reifikaatio, esineistyminen, myds moderni
subjektivaatio noudattaa tiettyd historiallissosiaalista dynamiik-
kaa. Nykyaikainen valtio tuottaa yksilollisyytta panoptisilla ja ku-
rinalaistavilla strategioilla, kuten Michel Foucault on osoittanut.
Markkinat synnyttavat yksilon kuluttajana, joka kulkee omia tei-
tdan ja tekee valintoja pdivin erikoistarjouksista. Yksiloni jokai-
nen on "oman onnensa seppi”. "Shoppaan, olen siis olemassa.”
Identiteetti ndyttaytyy minuutena, minuus identiteettind, joka
tuottaa samuuden illuusion. Mind olen mind. Olen oma itseni.

Vallitsevien tieteellisten diskurssien ja tulkintojen yliraken-
teessa ihmistd uhkaa epistemologinen solipsismi. On kuin hin
olisi yksin maailmassa. Yksilo on kaiken perusta, sosiaalisuus vain
jotakin pdlle liimattua ja jotenkin toissijaista. Sosiologit puhu-
vat "yksilostd ja yhteiskunnasta” ikdan kuin yhteiskunta ei jo
sisaltyisi yksil66n vaan olisi jossakin hinen ulkopuolellaan. (Tétd
erottelua vastaan Norbert Elias rakensi figurationaalisen sosiolo-
giansa — tosin valitettavan laihoin tuloksin.) "Yksiléllistymisen”
diskurssi kdantad timan modernisaation historialliseksi proses-
siksi ja olettaa ettd meista on tulossa — Ulrich Beckin (1998)
sanoin — omia kokonaistaideteoksiamme (Gesamtkunstwerk
Ich).

Pelkkddn omaan itseensd viittaava moderni Mind, kuten
Martin Buber muotoili, on kuin modernin Sen selkiin noussut
aave. Kun golem tuottaa pelkkid tuloksia, ei mitaan muuta, ruu-
miittoman sielun ja hengen ego liihottelee varjon lailla ldpi
tehtaan ja konttorin.

Subjektiviteetin ja yksiléllisyyden monumentalisointi moder
nin prosessissa ei sekddn saa estdd meitd nikemasta sita Losiasiaa,
etta Mind on yksi ihmisend olemisen perussuhteista. Kuten
mina-se-suhde, my6s mind-minuus-suhde on eksistentiaalisen
tarked. Thmisessi piilee monologisia potentiaaleja, minuudessa
on tiettya itsepdisyyttd ja omaa itsendistd merkitystd. (Saksan
sana Eigensinn viittaa ihmisen omaan, varsinaiseen ja ainutker
taisecen olemiseen — ja samalla oikukkaaseen, uppiniskaiseen
asenteeseen.)

On olemassa laajalle levinnyt uskomus, etti esimodernilla
ihmiselld ei olisi ollut minuutta. Tama oletus nojaa kolonialisti-
seen myyttiin, jonka mukaan "muut” eivit ole "vield" paisseet
meidén kehityksemme ja subjekdivisuutemme tasolle. Kuitenkin
kaikkialla sielld, missd ihmiset vetdvét toisiaan suupielesti tai

-



r

sormikoukkua keskenaan, heidin minuutensa ja suhteensa
omaan itseen on aktiivinen. Itsepainen ihminen siina leikkii.
Olkoon vetamissid moderni tai esimoderni ihminen, inuiti tai
tanskalainen, han kokee voiman ja inhon, Kivun ja riemun tun-
teita. Mina siina lopulta purskahtaa nauruun.

Oman kokemuksen Mind on inhimillinen ja universaali. Mo-
derni subjektiviteetti sitd vastoin, yksilon naenndinen riippumat-
tomuus, on syvésti historiallista. Tama subjektiviteetti on histo-
riallisesti yhta spesifia kun valinnan yksilollisyys supermarketin
hyllyjen valissd.

»Sina” — liikkkeen relationaalinen ulottuvuus

Sen ja Mindn kaksinapainen malli ei ole kuitenkaan liikkeen
koko kuva. Niiden ristiriitaisuus havainnollistaa mutta jaa viela
epitdydelliseksi, kuten erdat leikit osoittavat. "Tru tru trulle” on
kansainvilisesti tunnettu ja suosittu lasten pihaleikki, johon liit-
tyv kiinniottoa ja kilpaa vetimistd. Kaksi leikkijad muodostaa
kasillaan portin, jonka alitse muut lapset marssivat tai tanssivat
piirissa. Leikkijat laulavat yhdessa "Tru tru trulle, kello 16i jo
vkstoista, keisari seisoo palatsissaan”. Yksi toisensa jilkeen lapset
napataan portinpitdjien toimesta kiinni ja heidat jaetaan salape-
raisin tai sattumanvaraisin perustein kahdeksi joukkueeksi.
Joukkueissa leikkijéit tarttuvat toisiaan vyotiisilta ja alkavat veta-
vat paallikoitdadn, "kuuta” ja "aurinkoa”, irti toisistaan. Paallikot
pitidvét toisiaan kiinni kasista. Leikki paattyy sithen, kun toinen
joukkueista on vetdnyt vastapuolen ulos pelialueelta.

Tallaisia hiemankaan monimutkaisempia, yhdistettyja veto-
leikkeja on vaikea kuvata mind-se- tai mina-minuus-suhteiden
avulla. Kilpaa vetamisen tulos, “se”, ei ole tarkea, silla joukkueet
muodostetaan epamaddraiselld ja satunnaisella valinnalla. Myos-
kian yksilollinen kokemus tai minuuden koetteleminen eivat
nouse keskeiseen asemaan. Tassa ei kilpailla kestavyydesta eika
etsitd "vahvinta”. Leikissd tulee nakyviin kolmas suhdemalli: yh-
dessaolo, ruumiilliset kontaktit sekda Mindn ja Sindn vélinen vuo- o L
rovaikutus. Fsessals it

Tru tru trulle -tyyppisessi leikissé ei tuoteta ainoastaan Sita urheilua?
eiki siind koeta ainoastaan Minan subjektivisuutta vaan koh- ]\"\:ll:\::xln):ll:e:fn:
taamme siind myos toinen toisemme. Leikki on kohtauspaikka.

"Kuka sind olet — kuka mina olen?” Vetdessimme kilpaa koh- 181
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taamme tuon toisen erilaisissa suhteissa: koyden toisessa pidssa
minulla on vastustaja, tru tru trullessa kiedon kateni lujasti edes-
sd olevan vyoétiisille, me kohtaamme yhdessa katsojat ja lopuksi ~
usein huomaamattamme — me kohtaamme myds ympiriston
jonkinlaisena toiseutena. Tédtd kohtaamista ei pidd ymmartia
vain idyllisend. Kohtaamisesta voi tulla my6s tormaamisté ja ulos
sinkoutumista. "Begegnung” voi Buberin saksaksi olla myds
"Vergegnung”.

Kohtaaminen — ihminen kanssaihmiseni

Vetaminen — muiden kamppailu- ja kilvoittelumuotojen tavoin -
pakottaa meidit kohtaamaan toisen ihmisen liheisyyden. Sina
tulet liian ldhelle. Sinun sormesi syvalla suussani rikkoo intimi-
teettini tairkeimpia rajoja. Tallainen laheisyys on ristiriidassa sen
etaannyttdmisen periaatteen kanssa, joka luonnehtii modernin
urheilun yleista tilankayttoa.

Toisen ldheisyys voi tulla tietoisuuteen kipuna. Kipua ei voi
mitata, siksi se tuottaa ongelmia ladketieteen jarjestelmille, jotka
on ohjelmoitu Sen mukaisiksi ja jotka yrittdvit voittaa kivun
ladkkeilld, huumaavilla aineilla tai psyykkisilla tekniikoilla. Toi-
saalta kipu ei ole my6skédan pelkkaa yksil6llista tunnetta tai mo-
nologisen Minan subjektiivisuutta. Kipu syntyy Minédn ja maail-
man valisestd selkkauksesta tormadamisestd toiseen. Tillaisessa
kivussa on ldsnd Buberin "Vergegnung”. Et voi todistaa minulle
kipuasi, mutta voin kohdata sinun kipusi omalla myétatunnolla.
Suunveto, taistelu ja kamppailu kertovat omat tarinansa tastd
dialogisesta suhteesta.

Me koemme kohtaamisen ja suhteemme toiseen ry/mind.
Minun liikkeeni ovat rytmisid vastauksia sinun liikkeisiisi. Vetd-
misen edestakaisessa liikkeessa vastapuolet l6ytival yhteisen
ajan. Tassda mielessd koydenveto — kuten syli- tai vydpaini — on
erdinlaista tanssia. Rytmi tayttad Minun ja Sinun vilisen tyhjan
tilan.

Ei vain kamppailun vastakkaisuudessa vaan myds voimien
yhdistimisessd ja liheisyydessa sind-suhde osoittautuu ruumiilli
seksi kontaktiksi. Ruotsalaisissa kansankilpailuissa, kuten “harin
vedossa” tai "tamman kesyttdmisessd” ottelijat makaavat _jouk—
kuetovereidensa seldssi naiden kontatessa karkuun. Bretagne-
laisessa "ar vazh-a-benn” -leikissd kolme tai viisi kumppania kan-



pattelee vetdjid ilmassa koettaen parhaan kykynsa mukaan aut-
taa kiskomisessa. Tamantyyppinen veto-ottelu johtaa yhteiseen
lopputulokseen joka on samalla kertaa hauska ja aistillinen. Sina
ja Mind ovat kytkoksissd toisiinsa. Mind veddn muiden "kanssa”
ja lopputulos on "myés minun” ansiotani. Thminen on tissd
kanssaihminen (Mitmensch) ja myoésihminen (Auch-Mensch).

Kilpakumppaneiden yhteenotto tapahtuu néytoksen muodos-
sa, Kisailijoiden ja yleison kohtaamisena. Suunveto ja muut pe-
rinteiset vetamiskamppailut ovat néytostd, draamaa ja ilmaisua.
Kulloinkin vuorossa olevat kilpailijat asettuvat nayttelijoind vuo-
ropuheluun yleison kanssa. Koitos luo nayttamétilanteen, jossa
nahddin muut ja ollaan itse ndkyvissda. Syntyy vastavuoroinen
vaikutussuhde omien hallitsemattomien, hullunkuristen ruu-
miinliikkeiden ja yvleison naurun vililla.

Koydenvedon kerrotaan olevan "tunnettu déanekkiista osan-
ottajistaan ja kannattajistaan”. Naytoksessa on huutoa ja mekoa
scki kentdlla ettd katsomossa — ja myo6s niiden vililla.

Identiteetti, ei-identtisyys ja muutos

Vetdmiskamppailuissa ilmaistaan omaa identiteettia. Koysi tai
kapula vetdjien vilissd tuo esiin Minun ja Sinun, Meidin ja
Teidin valilla vallitseva suhteen. Voimainkoetus kysyy ruumiilli-
sesti kuka mind olen, kuka sind olet, keitd me olemme?

Tama kay ilmi kuvauksessa tanskalaisesta koydenvetotapah-
tumasta 1930-luvulta. "Kisa oli valtaisa. Sepdt pollyttivit tuota
pikaa leipurien joukkueen eiki rddtéleista ollut vastusta raavaille
kaivosmiehille. Sitten seurasi huikea koitos meijerivien ja pani-
momiesten vililla. Pitkilti maitopoikien valjusta kannustuksesta
johtuen voitto kallistui oluelle. Loppukilpailu kiytin kaivos-
miesten ja oluenpanijoiden vilill, ja siind taytyi panimon poi-
kien lopulta maistaa polya. — Se ei ollut mikéan yllatys, mainarei-
den nokka tohisi. — Heille olut on pelkkdd ammatin harjoitta-
mista, mutta mepds juommekin sitd.”

Téama kisailu, jonka tanskalainen sosialidemokraattinen pai-
vilehti tuoreeltaan selosti, oli Ammattiliittojen juhlan (Fagenes
Fest) kohokohta Kéopenhaminassa vuonna 1938. "Meind ja
Teina” ammattikunnat haastoivat toinen toisensa ja veivit lapi
roolinsa korostetuin elein erdanlaisina identiteettien karikatyy-
reind.
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Leikit ja liikkeet olivat ndissé juhlissa identiteetin teatteria,
Ruumiillisissa kaytdnnéissiin ihmiset sanoivat Te ja Me toisil-
leen. He olivat niissi liikkeissain paakareita, mainareita, mie-
hid, naisia, lapsia (pikku pioneereja), tydliisid, tanskalaisia tyo-
ldisid, tanskalaisia... Toisen maailmansodan aikaan, jolloin Tans-
ka joutui Natsi-Saksan miehittamiksi, Ammatiliittojen juhlista
kehkeytyi kansallisen yhteenkuuluvuuden néytés ja juhlat vsivat
historiansa korkeimpiin katsojalukuihin. Urheilu ei ole vain
kansallisen (tai valtiollisen) identiteettipolitiikan viline vaan se
toimii my0s monisyisten me-te-suhteiden ruumiillisen ilmaise-
misen, léytimisen ja esittimisen keinona.

Ammattikuntien vélinen koydenveto tuo samalla esiin myds
ei-identiteettejd. Koyteen tartiuessaan oluenpanijat eivit olleet
vain oma itsensd, he olivat samalla ironisesti mys ei-itsensi. He
néyttelivat rooliaan. Liike on yksi roolipelien naamioista. Silla
voidaan matkia toisen liikkeitd, ylpeilli omista, karrikoida tai
ivailla — irvistelld, kuten suupielen vedossa. Vetdjin irve ei ole
vain osa hdntd itsedén vaan myés ilmaus toiseudesta. Mini olen
Joku toinen, sen kertoo kasvojeni vidristynyt ilme. Olen muuttu-
nut toiseksi.

Inuitien kulttuuri on pullollaan irvokkaita, pelottavia, nau-
rettavia, ekspressiivisia ja terapeuttisia irvistyksida. Naiden clei-
den pohjalle moderni inuititeatteri, — kuten Tanskassa toimiva
Tukak — on kehitellyt omalaatuisen draamallisen maailmansa.

Juhla, kuolema ja nauru

Tarkeilla paikalla identiteetin ja ei-identiteetin vilissi ovat suku-
puoleen liittyvit leikit, leikin eroottinen ulottuvuus. Sind-leikkien
kohtaamistilanne avaa erotiikan esittéimiselle laajat kentit. Truu
truu trullen kaltaiset flirttileikit antavat mahdollisuuden kosket-
taa ja tulla kosketetuksi. Kéydenvedossa ja painissa voidaan su-
kupuolirooleja esittid karikatyyreina aina transvestismiin saak-
ka. Eroottisuus on lihes huomiotta jitetty mutta tehokkaasti
hyviksikdytetty urheilun aspekti.

Juhla on elimin suuri kokoontumispaikka, juhlava Sinin
sanomisen tilaisuus toinen toisillemme. Juhlat antavat ryimin
sosiaaliselle ajalle nostaen tietyt tilanteet ja tapahtumat esille
arjen aina samana toistuvasta normaaliuden virrasta. Toisaalta
Juuri samana toistuvina juhlat luovat rituaalista “pyhyytea”. Niis-



sa rituaalisissa kohtaamisissa Mina saa vha uudelleen varmistuk-
sen itsestdan toisten Sindnd. Juhla kohottaa meidat tunnelmaan
tdssd ja nyt — ja yhdessa. Téssd suhteessa leikit, koitokset ja juhla
ovat sukua toisilleen. Ne yllapitivit tasapainoa ainutkertaisen
tilanteen ja rituaalisen toistamisen vililla. Juhla on leikin ja
pelien sosiaalinen konteksti inuitien talvijuhlista tanskalaisten
woldisten koydenvetoon liittojuhlillaan.

Suuri osa siitd, minkd moderni urheiluhistoria on kasitteel-
listdnyt "urheilun historiaksi”, kuvaa itse asiassa juhlaa. Moderni
kurinalaistuminen on toki latistanut urheilun juhlanomaisia
piirteitd, mutta takaovesta juhla livahtaa mukaan vihintainkin
korvikkeena, show- ja mediatapahtumana.

Kohtaamisen ja lihentymisen ehtoja ei pida kuitenkaan tul-
kita vain idyllisiksi, silld se ei ole koko totuus. Leikissd "vie lehma
laitumelle” (tanskaksi Graesse ko) kaksi kilpailijaa vetad toisiaan
narusta, joka on kietaistu heiddn kaulaansa. Joissakin leikin
muunnoksissa vetdjien vilissd on pylvis tai palava nuotio. Sina
kiskot pddni pélliin, mind vedin tukkasi tuleen... Adrimmilleen
vietynd kamppailu kertoo vékivallasta ja kuolemasta. Joissakin
skandinaavisen painin muodoissa vastustajalta saatettiin katkais-
ta selkdranka. Se, mentiinké niin pitkille, muodosti osan tuon
kamppailun jannitysta. Leikkien liikkeet ovat siis vaarallisia. Lap-
sel pyorittavat itsensa (ai toisensa tajuttomaksi, aikuiset kiipedvat
hengenvaarallista kallionsyrjaa tai ymparipaissain ylos talonsei-
nid. Leikki on myos leikkia riskeilla.

"Mahdottomissa leikeissa” ihmiset leikkivit oman rajallisuu-
tensa kanssa. Ne tuovat esiin hinen kuolevaisuutensa. [hminen
ei ole leikissd vain kotonaan, hin tulee siind myos kodittomaksi —
jasiitda huolimatta Sinéksi.

Kodittomina, Kivun kourissa ja kuoleman partaalla — kuinka
silloin reagoidaan? Ihmiset nawravat. Nauru on yksi tapa sanoa
Sind. Sen ruumiillinen ilmenemismuoto on kouristuksenomai-
nen vastavuoroisuus, kasvoista kasvoihin, ruumiista ruumiiseen
vuorovaikutus, Nauru on kiinniottamista, tartuntaa minusta si-
nuun, sinusta minuun, erdanlaista "hallussapitoa”. Leikit ja koe-
tukset ovat karnevalismia, joka rikkoo "vakavan” olympiaurhei-
lun suoritustuotannon juhlavuuden. Ja aivan perustasolla: kutit-
taminen Kertoo leikin pahnan pohjimmaisena tarinaa enem-
mastd kuin vain yksilollisestd ruumiistani. En voi kutittaa itsedni,
mutta sina voit. Kutiamiseen tarvitaan Sind.
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Epikeskinen ruumiinteoria, kierosilmainen tutkimusote

Dialoginen suhde Sinaan kaantaa huomion vaihtoehtoisiin ta-
poihin ymmartaa ja kasitteellistaa "inhimillista™. Keskiossa ei ole
enaa vksittainen ihminen yksilona, vaan tila ihmisten vilissa,
vilitilat. Kun mina-perspektiivi keskiuaa, sina-perspekitiivi avau-
tuu “inhimillisen” ek-sentriseen, epakeskiseen ulottuvuuteen.
Suunvetdjien irvistys ja muut eksentriset, eriskummalliset veta-
misleikit kertovat inhimillisesta epakeskisyvdesta — ne kertovat
sosiaalisia ja samalla ruumiillisia tarinoita. Ihmisella ei ole muis-
ta eristettya olemassaoloa. Inhimillinen ei sijaitse — ainoastaan
tai padsaantoisesti — ruumiin rajojen sisapuolella, ihon rajaamas-
sa sisatilassa vaan ihmisten valissa.

Talla valitlalla en tarkoita idealistista, ruumiitonta suhdetta
ihmisten valilla vaan konkreettista, materialistista tilaa. Kutittaes-
sasi sind saat minut nauramaan - sina olet valuamaton, koska itse
en saa itseani kutiamaan. Leikkiessaimme lapsen kanssa piilosta
(titte-boh tanskaksi, Guck-Guck saksaksi), me olemme "poissa” -
Jja lapsi kokee jannityksen Kipristelyn, kunnes “sina”™ uudelleen
ilmestyt esiin. Adnta pitamalla - tam-tam — me luomme numia
varahtelyna minun ja sinun ja ympariston valilla. Liike on ruumiil-
linen viline, joka osoittaa — aivan kuten ihmisen napa, hengins ja
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kuuleminen — ettd ihminen ei ole maailmassaan yksin. Inhimilli-
svys on ruumiidenvilisyyttd. Humanismi on interhumanismia.

Dialogisessa liikkeessd voimme ylittad sen dualismin, joka on
pesiytynyt ruumiista kasitteellistavain teoriaan asettamalla vas-
takkain "ruumiin jonka omistamme” ja "ruumiin joka olemme”.
Tama vastakohta, sellaisena kuin se kehiteltiin saksalaisessa filo-
solisessa antropologiassa, on oivaltava ja hedelmaillinen kasite-
pari. Omistaa ruumis / olla ruumis perustuu kiypéain saksan
kiclen jakoon objektiivisen, aineellisen ruumiin (Kérper) ja toi-
saalta subjektiivisen, henkisen ruumiin (Leib) valilla. Kérper on
se-ruumis, Leib on mind-ruumis. Amerikkalainen somatismi on
kopioinut timdn ajatuksen erottamalla toisistaan objektivisen
body-ruumiin ja subjektiivisen "soman”. Vasta Sinin kautta ruu-
mis ja inhimillinen liike voidaan kuitenkin kuvata kanssaihmi-
syvtend ja ihminen (Mensch) kanssaihmisena (Mitmensch).
Ruumiidenvilisyys on jotakin kolmatta.

Taman ymmartiamiseksi tarvitaan kierosilmaisti teoriaa. Kie-
rosilmdisyys tarkoittaa katseen tarkentamista yhta aikaa kahteen
kohteeseen. Kun kohdistamme tdllaisen katseen historiaan, kaik-
ki muuttuu, kaikki on jotakin erityistd, kaikki on suhteessa tdhin
janyt. Kun kohdistamme tillaisen katseen antropologiseen ja eksis-
tentiaaliseen, kaikki on suhteessa ihmisen olemassaoloon, ihmis-
ten olemassaoloon monikossa, elamain ihmisten ja ruumiiden
valisend prosessina. Kiaintiessimme katseen kieroon me emme
tuota yhta ainoaa kokonaista ja johdonmukaista kuvaa. Kuvissa on
paallekkaisyyttda — ja tama panee joskus pain pyoralle. Mutta —
kuten Magic Eye -kuvat, 1990-luvun suuri villitys osoittaa — kiero-
silmaisyys auttaa nikemain pinnan alle. Kykenemme nikemaéin
Jjonkin kolmannen. Ruumiillisen ek-sentrisyyden, epikeskisyyden
kasitteellisilla tekniikoilla me 16yddmme kuvioita. Historianfilo-
sofin tydlle avautuu tissi kohtaa shamanistinen ulottuvuus.

Antiikin rautahevon jaljilld

Jos historioitsijoina emme ole tietoisia omista kasitteellisisti
konstruktioistamme, voimme joutua merkillisiin ristiriitaisuuk-
siin. Mita urheiluhistorioitsijat tekivit, kun he I6ysivit "urheilua”
ajalta ennen 1700-lukua? He 16ysivét runsaasti aineistoa kansan-
Juhlista, liittivit ne jalosukuisten saityjen ajanviettotapoihin
(disport), eldinten surmaamiseen ja sotilaskasvatukseen, lisasivit
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listan hannille vield litanian lasten leikkeji. Juhlan ja leikin his-
torian sijasta — josta lahteet kertovat — historioitsijat konstruoivat
aiheekseen "varhaisen urheilun” ulottaen modernin urheilun
késitteen rajattomaan menneisyyteen.

Voisimme kokeilla samaa venytystemppua rautatichen. Rau-
tatie on 200 vuotta vanha — yhti vanha kuin urheilu. Rautatieti
on kdytetty mittarina teollisen lapimurron periodisoinnissa,
Mutta miksi emme I6ytiisi rautatietd jo antiikista.

Jos médrittelemme rautatien hoyrykoneen vetimiksi raiteilla
liikkuviksi vaunuiksi, voimme 16ytid vaunun “edellikévijoitd” —
kdrryt, rattaat ja kiesit — kaikilta ajoilta ja kaikista kulttuureista.
"Stahlross”, rautahepo, kuten rautatieti on kutsuttu saksan ja
suomen kielessd, suuntaa huomion hevosen varhaiseen kiyttoén.
Ratsastus tarjoaakin arvokasta aineistoa rautatien esihistorialle.

Pyora on epdilematta oleellinen rautatien Kisitteelle. Jo
pronssikauden Kivipiirroksissa erottuu eri muotoisia pyoria.
Tanne avataan rautatien arkeologiset kaivaukset.

Toinen keskeinen tekninen fundamentti rautatielle on hoy-
rykone. Rautatien historia joutuu tekeméin tilid sumun, savun
Ja tulenkiyton kanssa aina aikojen alusta asti. Pohtimalla varhais-
ten ihmisten tulta (kuten Gaston Bachelard tekee tulen psyko-
analyysissaan), me samalla harrastamme myds rautatiehistoriaa.

Raudan valmistus on rautatien edellytys. Masuunien jidintei-
td on loydetty muinaisesta Mesopotamiasta kolmetuhatta vuotta
ennen Kristusta.

Eiké rautatietd ole ilman tietd, uraa tai raidetta. Niiden ku-
vauksesta saadaan luja johdanto myés rautateiden historiaan.

Jos lihestymme aihetta inhimilliseni toimintana, huomaam-
me ettd rautatietd kdytdvét ihmiset ostavat lipun, jonka kiyitod
kontrolloi univormupukuinen henkilékunta. Junalippu avaa né-
kymid paperin ja egyptildisen papyruksen valmistukseen. Ehka
Joku esittelee roomalaisen paiahineen, joka tuo mieleen konduk-
toorin koppalakin.

Entd mihin johtaa ravintolavaunun historia? Rautatien histo-
ria on myods syomisen ja juomisen historiaa.

Tama ei ole valitettavasti pelkkad kuvittelua. Se karrikoi sitd
analyyttista menetelmda, jota moderni historiantutkimus on so-
veltanut rakentaessaan ja projisoidessaan kuvaa menneisyydest.
Kun sielumme silmin ndemme junan vydrymissa halki esihisto-
riallisen maiseman, me samalla oivallamme kuinka mahdottomi-



na kuvina eradt historioitsijat ovat l6ytaneet urheilua faaraoiden
Egyptistd ja varhaiselta keskiajalta. Tallaisten epahistoriallisten
vastaavuuksien asemesta meidan tulisi analysoida leikkia ja lii-
kettéd alati muuttuvissa, sisaisesti ristiriitaisissa figuraatioissaan ja
konteksteissaan.

(Suomentanut Esa Sironen)
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