Heikki Roiko-Jokela

Kuuliainen sielu, terve ruumis

Urheilu ja urheilukasvatus osana isanmaan
rakentamista (€f)

Liikuntatieteellisen Seuran perustavassa kokouksessa helmikuussa 1933
oli lasné joukko eturivin urheiluvaikuttajia: muun muassa suojeluskunta-
jarjeston yliesikunnan urheiluosaston paallikko, maisteri Lauri ”Tahko”
Pihkala, Valtion urheilulautakunnan puheenjohtaja Arvo Vartia, voimis-
telunopettaja Hilma Jalkanen sekd Urheiluopiston johtaja, urheilunopet-
taja Akseli Kaskela. Naiden henkiléiden unelmana oli ”terve ja vahva
Suomen kansa”.

Tassd artikkelissa selvitetadn Liikuntatieteellisen Seuran perustami-
sen motiiveja, tavoitteita ja kdytinnon toimintaa seuran ensimmaiisten
toimintavuosien atkana. Seura ei toiminut “tyhjiossa”, niinpa yksittaiset
keskustelut, mielipiteet ja alustukset sijoitetaan tissa artikkelissa osaksi
ajan yhteiskunnallista ilmapiirid. Samalla tuodaan esiin, kuinka urheilu
ja urheilukasvatus nahtiin tirkedni osana isinmaan rakentamista. Tdssa
tehtivissi yksiloiden merkitys oli suuri, mitd urheiluvaikuttajien verkos-
toituminen entisestdan voimisti.

Tdhin liittyen artikkelissa kuvataan, kuinka Liikuntatieteellisen Seu-
ran alkutaipaleella sen vaikuttajahenkil6t arvioivat lilkuntaan ja urheiluun
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sekd muuhun yhteiskunnalliseen aktiivisuuteen liittyvdd toimintaa seka
kuinka nima maailmansotien vilisen ajan — Valkoisen Suomen — kes-
keiset urheiluvaikuttajat verkostoituivat Liikuntatieteelliseen Seuraan
“keskustelupiiriksi”, samalla, kun he toimivat aktiivisesti monilla yhteis-
kunnan sektoreilla. Samalla selvitetdan, mihin yhteistyo perustui ja miten
sitd kehitettiin, miten — mita kautta — tavoitteita vietiin eteenpdin, miten
tavoitteet linkittyivit laajempaan yhteiskunnalliseen kokonaisuuteen.'

Verkostotutkimusta on kiytetty alemmin muun muassa sosiologiassa,
taloustieteissa ja tietotekniikan alalla — 2000-luvulla se on tullut entistd
selkeimmin osaksi my6s modernia historiantutkimusta. Verkostotutki-
muksen avulla voidaan selvittdd ja kuvata ithmisjoukon tai -joukkojen
jasenten sitoutumista toisiinsa tai yhteisiin tavoitteisiin — sitd kautta voi-
daan selvittdd historiallisen todellisuuden rakenteita ja etsid vastauksia
kysymyksiin: ketkd, miten, miksi.”

Alemmin mainittujen henkiléiden pienoiseldimakertoja 16ytyy kansal-
lisbiografiasta ja matrikkeleista. Kansallisbiografian artikkelit ovat kui-
tenkin erittdin tiiviitd, eikd yksittaisissd artikkeleissa ole tastd syystd voitu
riittavissa tutkimuksellisessa laajuudessa analysoida ja selvittaa tutkittavi-
en henkil6iden yhteiskunnallista verkostoitumista. Artikkelit luovat kui-
tenkin pohjaa jatkotutkimukselle. Taman artikkelin varsinaisen primaa-
riaineiston ytimen muodostaa Liikuntatieteellisen Seuran arkisto, jonka
asiakirjat valaisevat tarkasti seuran perustamisen alkuvaiheita.

Vaikuttajien verkosto

Suomalaisten 1800-luvun ja 1900-luvun alkuvuosikymmenten sitked
kamppailu kansallisen olemassaolonsa ja sittemmin maan itsendisyyden
puolesta valjasti kaikki litkenevit voimavarat tihdn tydhon. My6s urheilu
sidottiin palvelemaan Suomen asiaa. Liikunta ja urheilu saivat jo varsin
varhaisessa vaiheessa keskeisen ja arvostetun aseman yhteiskunnassa.
Fyysinen kunto ja henkinen hyvinvointi yhdistettiin kansakunnan raken-
tamiseen: maa tarvitsi nuoria johtajia, osaamista ja tychon panostavia
kansalaisia. Valkoisen Suomen ideologiassa urheilulla oli tirked merkitys
kansakunnan yhteniistijini ja kansallisen identiteetin vakiinnuttamises-
sa. Tahin my6tavaikutti osaltaan Suomen kansainvilinen urheilumenes-
tys: Suomi nahtiin kansakunnaksi kansakuntien joukossa.’



Urheilun saavuttamasta arvostuksesta huolimatta liikuntakasvatus ja
-tiede jaivit pitkalti, vaikkakaan eivit tiysin sivuun. Voimistelun opetta-
jien koulutus oli aloitettu 1880-luvulla ja Suomen itsendistyttyd pohdit-
tiin jopa erityisen liikuntatieteellisen korkeakoulun perustamista. Lisdksi
litkuntakasvatuksella oli asemansa kansakoulunopettajia valmistavissa
seminaareissa. Urheilujirjestdjen resurssit olivat kuitenkin rajalliset ja ne
keskitettiin mieluiten — ja ymmirrettivisti — kiytdinnoén toimintaan.*

Liikuntakasvatus koettiin kuitenkin tirkedksi osaksi nuorten kansalais-
ten valistamisessa kohti terveitd elimintapoja seka fyysisen ja henkisen
kunnon kohottamisessa. Fyysinen kunto ja suomalaisuus samaistettiin
toisiinsa. Téssd hengessa pohdittiin: "Miten litkunta, timd kansamme al-
kuvoimainen ilmi6 saataisiin yhi jarjestelmallisemmin seké palvelemaan
maamme mainostamista ettd toisaalta kasvattamaan kansalaismieltd ja
-kuntoa ja eheyttimiin eri kansanluokkien eripuraisia riveji.”” Tdhin aa-
temaailmaan sopi Liikuntatieteellisen Seuran perustaminen helmikuussa
1933.

Lauri ”Tahko” Pihkalan johdolla oli kaavailtu litkuntakasvatuksellista
keskusteluseuraa jo 1920-luvulla, mutta tuolloin se jdi vield toteutumatta.
Asia nousi uudelleen ajankohtaiseksi vuonna 1932 Oppikoulukomitean
mietinnén myotd. Voimistelunopettajat eivat olleet tyytyviisia tehtyyn
esitykseen. Kouluhallituksen tarkastajan, puoluekannaltaan kokoomus-
laisen, maanpuolustushenkisen Arvo Vartian johdolla ryhdyttiinkin
konkreettisesti pohtimaan litkuntatieteeseen ja -kasvatukseen kytkeyty-
van seuran perustamista.’

Arvo Vartian kiinnostuksen taustalla oli pitkilti hinen koulutus- ja
virkaurataustansa: Vartia oli saanut paitsi voimistelunopettajan myos lda-
ketieteellisen koulutuksen. My6s hinen tyouransa liittyi vahvasti litkun-
nan ja urheilun sektorille. Vartia toimi Helsingin yliopiston voimistelu-
laitoksen voimistelunopettajana seki Jyvaskylin seminaarin voimistelun
ja terveysopin lehtorina. Han siirtyi sittemmin kouluhallituksen palve-
lukseen voimistelun ja terveydenhoidon tarkastajaksi. Vartia oli Valtion
urheilulautakunnan puheenjohtajana 1927-1950. Vapaa-ajallaan hin
oli aktiivinen voimistelija. Vartia toimi voimistelujoukkueessa johtajana
Lontoon (1908) ja Tukholman (1912) olympialaisissa. Hin my6s osallis-
tui etenkin Suomen Valtakunnan Urheiluliiton (SVUL) toimintaan.”

Arvo Vartia kutsui 13. joulukuuta 1932 koolle kokouksen, jossa
tarkoituksena oli keskustella litkuntatieteellisen keskusteluseuran pe-
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Arvo Vartia oli keskeinen henkil6é pohdittaessa liikuntatieteeseen ja -kasva-
tukseen kytkeytyvan seuran perustamista Suomeen. (Suomen Urheilumu-
seo)

rustamisesta: ’olisiko meiddn oloissamme tarpeellista perustaa litkun-
tatieteellinen keskusteluseura ---, koska liikuntakasvatusta harrastavilla
henkil6illd ei ainakaan Helsingissd ole aikaa “pysytelld aikansa tasalla’
kaikissa tdtd alaa koskevissa kysymyksissd.” Vartian lisdksi kokoukseen
osallistuivat voimistelunopettajat Hilma Jalkanen, Yrj6 Nykdnen, Toivo
Sorjonen ja Heikki Savolainen, Helsingin yliopiston voimistelulaitoksen
opettajat lehtori Oskari Viininen ja tohtori Lauri Tanner, Suojeluskun-



tajarjeston yliesikunnan urheiluosaston paillikko, maisteri Lauri Pihkala
sekid Urheiluopiston johtaja, urheilunopettaja Akseli Kaskela®. Seuran
aktiivijasenend myohemmin toiminut Helsingin suojeluskuntapiirin pii-
ripaillikkd, everstiluutnantti K. E. Levilahti’, joka my6s oli innokas ja
tunnettu urheilun ystiva, oli estynyt. Kokouksen puheenjohtajana toimi
tohtoti Tanner."

Kokouksessa luonnosteltiin suuntaviivoja seuran tulevalle toiminnal-
le. Asioista vallitsi laaja yksimielisyys ja keskustelua heritti ldhinna vain
kysymys seuran toimialueesta. Seurasta ehdotettiin koko maan laajuista,
mutta ehdotus kohtasi vastustusta, koska ’seuran toiminta ei silloin tulisi
kyllin kiintedksi ja toverilliseksi”. Sen sijaan kannatusta sai esitys, ’ettd
seura pidettdisiin ainakin aluksi pienena — sithen kutsuttaisiin lisnaolijain
lisdksi vain muutamia uusia jasenid — ja suurennettaisiin sitd sitten tarvit-
taessa maaseudullakin toimivilla jisenilld.”"" Seuran perustava kokous pi-
dettiin sittemmin 18. helmikuuta 1933 hotelli Chatrltonissa. Kokouksessa
nimeksi padtettiin “Liikuntatieteellinen Seura”."

Seuran perustamista on pidetty merkittdvind suomalaisen litkuntahis-
torian etappina.’” Ajatusta oli kypsytetty yli vuosikymmenen ja lopulta
oli tullut aika perustaa seura ottamaan kriittisesti kantaa ajankohtaisiin
kysymyksiin ja antamaan oma panoksensa suomalaisen litkuntapolititkan
ja urheilun kehittdmiseen.

Liikuntatieteellinen Seura pysyi ensimmdisten kymmenen toiminta-
vuotensa ajan pienend helsinkildisena keskustelupiiring, jonka koossapi-
tavd voima oli puheenjohtaja Arvo Vartia. Seuran jasenmaira vakiintui
24-27 henkil66n. Jdseneksi paidsy edellytti suosituksia. Suurin osa jése-
nistd oli voimistelunopettajia tai voimistelulaitoksen opettajia. Suomi oli
vuoden 1918 sodan jilkeen poliittisesti jakautunut, mika heijastui my6s
Liikuntatieteellisen Seuran kokoonpanoon: jisenissi ei ollut yhtdin va-
semmistolaista tai tyovaen urheilulitkkeen jasentd. Sen sijaan porvarilli-
nen Suomi oli hyvin edustettuna seurassa, silld sen jasenid toimi suojelus-
kuntajirjestdssd, armeijan palveluksessa, urheiluopistossa sekdi SVUL:n
ja Suomen Naisten Litkuntakasvatusliiton (SNLL) luottamushenkil6ini.
Yleisesti ottaen jaseniston yhteydet yhteiskunnan eri aloille olivat laajat
ja monipuoliset, mikd my6hemmin edesauttoi seuran toiminnassa. Vies-
tintd- ja kontaktimahdollisuudet olivat jo valmiina.'
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Kuuliainen sielu, terve ruumis

Liikuntatieteellisen Seuran yhteyteen kokoontui suomalaisen porvarilli-
sen piirin ydin, joka ajan hengen mukaisesti korosti vahvaa isinmaallista
henkei ja ajattelua, johon liittyi taistelu kommunismia vastaan. Useiden
Valkoisen Suomen urheilujohtajien — esimerkiksi K. E. Levilahden,
Lauri Pihkalan ja Arvo Vartian — mielestd ”punaisen tartunnan’ saaneet
oli pyrittavd parantamaan ja tyoldislapset oli saatava oikeaan kasvuym-
périst6on. Urheilu ja tiukka kuri nahtiin uudelleenkasvattamisen yhtena
keinona. Myoskain rotuopit eivit olleet vieraita. Suomalaisessa urheilu-
litkkeessa rotuhygienia ja rotuoppi olivat vallalla. Fyysisten harjoitusten
uskottiin parantavan suomalaista rotua ja rotuhygieniaan kuului my6s
terveiden uusien sukupolvien synnyttiminen. Naisia kehotettiinkin voi-
misteluun ja kohtuulliseen urheiluun. Pihkala ja Vartia olivat sosiaalidar-
vinisteja. He uskoivat yksiléiden vilisen kilpailun jalostavan seka urheili-
jaa ettd yhteiskuntaa."

Akseli Kaskela kirjoitti Suomen Urheilulehdessa 1931: ”Polvesta
polveen kulkeva perimitieto fyysillisesti voimakkaista yksiléista on syo-
vyttanyt kansamme tietoisuuteen kisityksen suomalaisen ruumiillisesta
paremmuudesta ja siitd, ettd fyysillinen kunto ja suomalaisuus ovat kuin
samoja kasitteita”. Pihkala puolestaan oli korostanut jo pari vuosikym-
menti aikaisemmin, ettd rodun jalostaminen oli yksi urheilun ”tirkeim-
mistd tarkoitusperistd”. Pihkalan mielestd suomalaisen urheilijarodun
tehtivi oli palvella maanpuolustusta ja isinmaata. Paras rodunjalostus-
keino oli voimisteluun perustuva terveydenhoito. Taméin mukaisesti vi-
kijuomat ja tupakka nahtiin uhaksi: vaarana oli, ettd niiden lisddntynyt
kaytto tirvelisi suomalaisen verenperinnon. Téssa kontekstissa kieltolain
kumoaminen oli kauhistus ja uhkasi kansan ryhtid ja raittiutta. Unelmana
oli terve ja vahva Suomen kansa."

Liikuntatieteellisen Seuran toiminnassa, puheissa ja kirjoituksissa,
konkretisoitui urheilun kytkeminen osaksi fyysisti ja henkisistd kasvatus-
ta sekd suomalaisen rodun jalostusta. Seuran toiminnalle olivat luonteen-
omaisia kuukausikokoukset, joissa esitelmditiin eri aiheista, selostettiin
”matkakokemuksia” seki referoitiin uusinta kirjallisuutta, minka voi tul-
kita liittyneen ruumiillisesti terveiden ja vahvojen nuorten kansalaisten
kasvattamiseen. Erityisesti kiinnitettiin huomiota koululitkuntakysymyk-
siin.'”” Tatd kuvaavasti seuran ensimmaisen keskustelun (3.4.1933) tee-



Lauri "Tahko" Pihkala levitti urheilun sotilaallista sanomaa muun muassa Hakkape-
liitta-lehdessa.

mana oli koululaisten ryhti. Aitheesta alusti tohtori Kalle Rikala selostaen
uusimpia tieteellisid kisityksid ryhdin luonteesta seki toimista, joihin eri
maissa oli ryhdytty koululaisten ryhdin korjaamiseksi. Tiede ja kokemus
kohtasivat nidin toisensa: tieteellinen kisitys sai rinnalleen kokoukseen
osallistujien omia havaintoja ja kokemuksia. Teemasta virisi vilkas ja yli
kaksituntinen keskustelu.'

Muista kiinnostavista alustuksista mainittakoon Vartian teema voi-
mistelun, urheilun ja terveysopin opetusneuvoksen viran perustamisesta
normaalilyseoihin. Oppikoulukomitea oli pitinyt titi tarpeettomana, mut-
ta Litkkuntatieteellinen Seura oli asiasta vilkkaan keskustelun jilkeen tiy-
sin eri mielti: virkaa pidettiin erittiin tarpeellisena.'” Vartian mielipiteet
pohjautuivat hinen ajatuksiinsa nuorisokasvatuksen yleisisti perusteista.
Vartia — Tahko Pihkalan ja K. E. Levilahden ohella — viheksyi, jopa hal-
veksui koulujen lukuaineopetusta. Sen sijaan litkkunnanopetuksen myontei-
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set ominaisuudet korostuivat hyvin vahvasti. Ruumiillinen kasvatus kehitti
luonnetta. Urheilun merkityksen korostaminen erotti Valkoisen Suomen
keskeiset urheiluideologit aiemmista kansanvalistusihanteista. Nyt teesina
oli “kuuliainen sielu terveessi ruumiissa”.*’

Liikuntakasvatukseen liittyvien kysymysten lisdksi kokouksissa pohdit-
tiin usein liikuntafysiologisia ja terveydellisia teemoja. Tami ei ollut yllit-
tavag, silld urheilu kytkettiin terveyskasvatuksellisiin nikemyksiin. Raittiit
elimantavat ja urheilu nihtiin kansalle terveellisiksi ja karaiseviksi. Ruu-
miillisesti ja henkisesti terve thminen pidattaytyi paihteistad. Urheilun kat-
sottiin kasvattavan lapsista kunnon kansalaisia.”

Teemaan liittyen muun muassa suomalaisen hieronnan (tieteellisena ja
jarjestelmallisend hoitomenetelmini) ja laakintdvoimistelun uranuurtajana
pidetty tohtori Saima Tawast-Rancken esitelméi marraskuussa 1933 lihas-
tyon vaikutuksesta verenpaineeseen. Tawast-Rancken esitteli kuulijoille yli-
opiston fysiologisella laitoksella tehtyjen mittausten tuloksia, jotka osoit-
tivat harjoitusten tasoittavan merkittavisti ’ponnistelujen atheuttamaa
verenpaineen nousua”.** Tawast-Rancken my6s naytt piirroksia visymis-
kéyristi, joita laitoksella oli tehty mittaustuloksien pohjalta.?’

Urheilulaakareiden koulutus

My6s urheilulddkireiden koulutus nousi Liikuntatieteellisessd Seuras-
sa usein keskustelunaiheeksi. Lokakuun 30. piivind 1934 lidketieteen
kandidaatti Heikki Savolainen alusti urheiluldakaritoiminnasta. Savolainen
oli tehnyt kesilld 1934 matkan Saksaan ja Unkariin ja tutustunut niiden
maiden urheilulddkiritoimintaan®. Hin kertoi seuran kokouksessa ut-
heilulddkiritoiminnasta sen pioneerimaassa Saksassa, levinneisyydesta
muihin mathin (esimerkiksi Yhdysvaltoihin ja Japaniin, joissa urheilulda-
kiritoiminta ja fysiologinen tutkimus etenivit jo hyvalld vauhdilla) seka
toiminnan merkityksesta urheilueliman kehitykselle. Savolaisen alustusta
seurasi vilkas keskustelu, jossa paitettiin esittdd urheiluldakiritoiminnan
aloittamista: esimerkiksi lddkireille ehdotettiin tutkimusleirid ja ”Olym-
pialaiskomitealle” méarirahoja tarkastusta varten. Kokous ehdotti my6s
osallistujan lahettdmisti kursseille Saksaan. Teemalle tuli saada my6s jul-
kisuutta. Asiaa koskeva kirjelmd paitettiin ldhettdd Olympiakomitealle
— olihan olympiavuosi 1936 lihestymissd.”



Olympiakomitea ei kuitenkaan suhtautunut myonteisesti ehdotuk-
seen urheilulddkirin pestaamisesta valvomaan olympiaurheilijoiden val-
mentautumista: asia ei ollut komitean ratkaistavissa. Olympiakomitean
tehtdvina ei ollut jirjestdd urheilijoiden valmennusta, vaan vain heididn
olympiamatkansa. Liikuntatieteellinen Seura ei kuitenkaan lannistunut,
vaan lahestyi asiassa SVUL:n liittojohtokuntaa muistuttaen, ettd “ladkari
voi suorittaa vain tarkastuksen ennen valmennuksen alkaessa ja ennen
matkaa”.* Itse asiassa SVUL:lle oli ehdotettu urheilulddkiritoiminnan
aloittamista jo 1920-luvun lopulla.

Liikuntatieteellisen Seuran ladkirijasenet kokoontuivat 20. joulukuuta
1934 ja paittivit esittdd seuralle urheiluladkirikysymyksen ratkaisemis-
ta. Heikki Savolaisen allekirjoittamassa muistiossa oli nelja paakohtaa.
Ensimmiisend kysymyksena nostettiin esille urheiluldakireiden merkitys
litkuntakasvatustoiminnalle: oli ryhdyttdva toimiin heiddn kouluttami-
sekseen sekd niin sanotun “urheilulddketieteellisen valvonnan ja neuvon-
nan jirjestimiseksi.”” Hyoty tistd kohdistuisi sekd kilpaurheilijoihin ettd
terveytensi vuoksi lilkkuviin massoihin.”’

Toisena kysymykseni tuotiin esiin lidkareiden perehtyneisyys urhei-
luun. Jokainen ldakiri kykeni antamaan urheilijoille neuvoja ja ohjeita,
mutta voidakseen monipuolisesti auttaa urheilijoita — ja urheilua — hinel-
14 tiytyi olla niin kaytannollistd kuin teoreettista kokemusta urheilusta.
Ladkirin tuli siis tayttaa tietyt vaatimukset ennen kuin hanelld voitiin kat-
soa olevan muodollinen pitevyys utrheiluldakiritoimintaan.®®

Seuran ladkirijasenet esittivit urheiluladkireille suhteellisen tiukko-
ja patevyysvaatimuksia: heiltdi muun muassa edellytettiisiin lddketieteen
lisensiaatin tutkintoa sekd vuoden ajalta kaytinnoén ladkiritoimintaa;
jonkin urheilumuodon omakohtaista harjoittelua tuli olla vihintiidn
kahdelta vuodelta. Lisiksi seuran naisedustajat ehdottivat naispuolisille
urheiluladkireille pakolliseksi vaatimukseksi kaksiviikkoisia litkuntakas-
vatuskursseja. Urheilulddkireiden tuli lisdksi suorittaa erityinen urheilu-
laakarikurssi, jonka opettajille asetettiin my6s tarkat vaatimukset: kiytin-
nén aineiden opettajien tuli olla opetusaineeseensa hyvin perehtyneitd
voimistelunopettajia tai muutoin omalla alallaan patevyyden saavuttanei-
ta lilkuntakasvatuksen opettajia. Teorian opettajien oli puolestaan oltava
urheilulddkiritoimintaan hyvin perehtyneitd lddkireitd tai tiedemiehia.
Lisaksi heiddn tuli olla ”tunnetusti etevia urheiluteoreetikkoja”.
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Seurassa esitettiin, ettd urheilulddkireiden kouluttamista tulisi harki-
ta vakavasti. Lddketieteen kandidaatti Heikki Savolainen toi kokoukseen
helmikuussa 1935 ehdotuksen “urheilulddkirikoulutuksen aloittamiseksi
maassamme”. Kirjelma ldhetettiin Yliopiston Voimistelulaitokselle, jo-
ta pyydettiin jirjestimddn ensimmadiset kurssit. Seura oli ajatuksessaan
edelld aikaansa, silld lddketieteen merkitys urheilulle ymmarrettiin laa-
jemmin vasta paljon myShemmin. Kuukausikokouksissa lddketiedetti
sivuavia kysymyksid — esimerkiksi urheilun aitheuttamia sydinvaurioita
— kasiteltiin 1950-luvulle asti.”® Urheiluladkiritoiminta alkoi jarjestelmal-
lisempana 1940-luvun lopulla ja esimerkiksi hiihtéjid testattiin alppima-
jan tyyppisissd olosuhteissa 1950-luvun alussa. Tdydessi laajuudessaan
urheilulddkiritoiminta alkoi vasta vuosikymmenien kuluttua.”

Naisurheilu jakaa mielipiteet

Urheilukoulutuksen ja -lidketieteen kysymysten ohella seuran kokouk-
sissa kasiteltiin monipuolisesti my6s muita urheilun ja litkunnan teemoja.
Esimerkiksi lokakuussa 1934 johtaja Akseli Kaskela kertoi Urheiluopis-
ton alkuvaiheista, kursseista ja tulevista koulutussuunnitelmista. Kaskela
kannatti valmentajakoulutusta voimakkaasti useilla eri foorumeilla, mika
my6s konkretisoitui Suomen Urheiluopistossa®. Kaskelan selostuksen
jalkeen seuran naisjdsenet toivoivat, ettd myOs naisia valittaisiin Urhei-
luopiston johtoon. Tihin ei kuitenkaan aika ollut vield kypsi.”” Keskus-
telu ronsyili voimistelujohtajien koulutuksesta naiskysymysta sivuten
mahdollisuuteen jirjestdd yhtid aikaa mies- ja naiskursseja.”*

Puheenvuorojen taustalla vaikutti osaltaan se, ettd naisten asema ur-
heilun — erityisesti kilpa-urheilun — maailmassa ei tuolloin ollut erityisen
vahva. Tilanne heijasteli yleensakin yhteiskunnassa vallinneita kasityksia
naisten asemasta — naisten katsottiin kuuluvan enemmainkin kodin pii-
riin. Esimerkiksi Tahko Pihkala oli kiivaasti naiskilpaurheilua vastaan.
Hin erotteli eri sukupuolille sopivia urheilumuotoja ja pohti yleensa ur-
heilun soveltuvuutta naisille: pojista piti kehittdd fyysisesti vahvoja so-
tureita, tytoistd puolestaan kodin hengettarid — arkiaskareista vastuussa
olevia emintii ja rouvia sekd suurten perheiden diteja.”> Porvarilliset pii-
rit nakivit naisvoimistelulla olevan nationalistinen kasvatustehtdva: koti
ja isdinmaa tarvitsivat reippaita naisia.*



Pihkala jopa arveli, ettei “urheilukentin ilojen makuun” padssyt nai-
nen olisi valmis uhraamaan parhaita vuosiaan perheelle: hin ei haluaisi
lapsia. Valkoiseen Suomeen, jota Pihkala edusti, kuului nakemys, etta su-
kupuolten vilisessa tyonjaossa naiselle kuuluivat kodinhoidon, lastente-
on ja -kasvatuksen ohella maanpuolustusta tukevat tehtivit. My6s SNLL
oli samoilla linjoilla. Se vastusti kilpaurheilua. Naiset haluttiin pitda pois-
sa erityisesti yleisurheilu- ja hiihtokilpailuista. Ladketieteen tohtori Kaa-
rina Karin mielesta kilpaileminen ja sithen tihtadva harjoittelu vaaransi
aitiyden, joka oli naisten paitehtava.”

Kaikki suomalaiset urheiluvaikuttajat eivat kuitenkaan suhtautuneet
kielteisesti naisten kilpaurheiluun. Esimerkiksi Akseli Kaskela ja K. E.
Levalahti hyviksyivit jo 1920-luvulla naisten kilpaurheilun. Levilah-
den mielesti kilpailu oli naisille yhtd luonteenomaista kuin miehillekin.
Kaskela puolestaan katsoi naisten kilpaurheilun vastustamisen johtuvan
asiantuntemattomuudesta ja oli pahoillaan SNLL:n omaksumasta kiel-
teisestd kannasta.™

Lauri "Tahko” Pihkala ensimmaisessa pesapallon ltd—Lansi-ottelussa vuonna
1932. (Suomen Urheilumuseo)
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Suhtautuminen naisten kilpaurheiluun jakoi Liikuntatieteellisen Seu-
ran keskeisten vaikuttajien rintamaa. Asenteet heijastuivat seuran siséi-
seen keskusteluun naisten roolista urheiluelamassa.

Teknista "hienosaatoa”

Urheilun tekniikkaa ja sen merkitysta suoritukselle ei voinut korostaa litkaa.
Ja, koska hiihto oli perinteinen suomalaislaji, niin tdssd hengessd voimis-
telunopettaja T. I. Sorjonen alusti Liikuntatieteellisessa Seurassa kysymyk-
sen suksivoimistelun kidyttimisestd hithtotekniikan opetuksessa. Sorjonen
my6s kertoi hithtokursseilla kiyttimistadn menetelmista seké niiden avulla
saavuttamistaan tuloksista. Kuulijakunta oli vakuuttunut suksivoimistelun
tehosta hithtotekniikan opetuksessa.”

Teknistd teemaa sivuten Arvo Vartia esitelméi puolestaan helmikuussa
1937 kiynnista”. Vartian puheenvuoron jalkeen kiytiin vilkas keskustelu,
jossa mielipiteet jakautuivat varvaskdynnin ja koko jalkapohjalla kidynnin
valilld. Lopulta todettiin, ettd kdyntitapa, jossa jalka tuli maahan kantapai
edelld, oli luontainen. Muut kiyntitavat olivat lihinni harjoitusmuotoja.*

Suksivoimistelu ja oikeaoppinen kiyntitapa nihtiin liikkumisen ja ur-
heilun tekniseksi hienosdddoksi”, jolla pyrittiin tehostamaan harjoitte-
lua ja sen vaikutuksia suoritukseen ja ruumiilliseen terveyteen. Laajem-
min kyse oli fyysisesti vahvojen ja terveiden yksiléiden kasvattamisesta
— suomalaisen rodun jalostamisesta.

Liikuntatietoa maailmalta

Mielenkiintoista on havaita, ettd vaikka elettiin nationalismin ja kansalli-
sen kulttuurin “’kulta-aikaa” niin seuralla oli alusta alkaen valmius, tahto
ja kyky pysyd ajan tasalla: seura kisitti urheilun globaaliksi ilmi6ksi. Toi-
saalta Suomi menestyi erinomaisesti kansainviliselld urheiluareenalla ja
urheilun avulla luotiin myonteistd Suomi-kuvaa; ulkomaisilla vaikutteilla
arvatenkin pyrittiin kehittdimaian suomalaista urheilua ja litkuntakulttuu-
ria.



Matkakertomukset, ulkomaisten artikkeleiden referoinnit ja — ajan
mittapuun mukaiset — tieteelliset alustukset ja keskustelut urheiluun liitty-
vista kysymyksistd ovat osoitus seuran yhteyksista ulkomaille ja kiinnos-
tuksesta urheiluun globaalina ilmiéna. Esimerkiksi lehtori Yrj6 Nykinen
esitelm6i Suomen voimistelujoukkueen Unkarin matkasta. Kuulijoita
kiinnostivat etenkin Unkarin kuninkaallinen ruumiinkasvatuskorkea-
koulu, Budapestin uimahalli sekd Debrecenin alueen ulkoilmakylpylat.*!
Tohtori Kalle Rikala kertoi havaintojaan voimistelulaitoksen niytosjouk-
kueen matkalta muihin Pohjoismaihin. Rikalan kertomuksen pohjalta
todettiin, etti matka oli ollut onnistunutta propagandaa ”suomalaisen
voimistelun puolesta”.* Voimistelunopettaja Esteri Pesola selosti puo-
lestaan vaikutelmiaan pohjoismaiselta voimisteluleiriltd Reningehadissa
Ruotsissa®. Toivo Okkola oli taas tutustunut ulkomaisiin urheilumuse-
oihin*.

Suomalaisen naisvoimistelun uudistajana tunnettu voimistelunopet-
taja Hilma Jalkanen osoitti lukeneisuuttaan referoimalla joulukuun 1933
kokouksessa Hans Surenin teosta ”Atengymnastik”. Esitys viritti kes-
kustelun, jossa ldsniolijat toivat esiin omia kasityksidin ja kokemuksiaan
hengittimisestd ja hengitysliikkeiden merkityksestd.* Lehtori O. Vaini-
nen puolestaan esitteli joulukuussa 1934 ulkomaisia aikakauslehtia ja eri-
tyisesti Saksan ja Italian urheiluoloja.*

Esitelmoitsijoista Hilma Jalkanen on erinomainen esimerkki kansalli-
sen litkuntakulttuurin kehittimisen kytkemisesta globaaleihin virtauksiin.
Tyossadn Jalkanen yhdisti Elli Bjorksténin muokkaaman ruotsalaisen
(lingildisen) voimistelumetodin keskieurooppalaisiin virtauksiin. Jalka-
selle uusi voimistelu merkitsi uutta henked. Hén kytki ruumiinkulttuu-
rin kehityksen historialliseen yhteyteen seka yhdisti fyysisen kasvatuksen
1920- ja 1930-luvuilla kidytyyn keskusteluun ruumiista ja ruumiillisuudes-
ta. Aitosuomalaisuusliikkeen*” voimistuessa Jalkasesta tuli 1930-luvulla
suomalaisen naisvoimistelun vahva kehittaja. Hin myos itse korosti voi-
misteluaan “’suomalaisena” tuotteena. Ajan hengen mukaisesti Jalkasen
kidsityksissd korostuivat naisten velvollisuudet naisena ja perheen ditini.
Naisvoimistelupropaganda korostikin 1900-luvun alkupuolella voimak-
kaasti, ettd “naisen tulee hoitaa ruumistaan, terveyttiin ja kauneusais-

tiaan pystydkseen hoitamaan kotiansa ja lapsiansa”.*
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Urheilun yhteiskunnallinen tehtava

Maailmansotien vilisend aikana Suomessa eli vahva ajatus suomalaisen
yhteiskunnan rakentamisesta ja kehittimisestd erityisesti urheilullisten
seka fyysisesti ja henkisesti vahvojen nuorten avulla. Tama konkretisoitui
my0s tasavallan presidentti Kyosti Kallion puheessa Suomen urheiluopis-
ton vihkimistilaisuudessa 13. kesakuuta 1937:

Lotat pelaamassa pesapalloa Aunuksen Uutujarvelld heindkuussa 1942.
(SA-kuva)



“Isinmaan menestys vaatii, ettd nuoriso kasvatetaan ruumiiltaan ja
hengeltiddn kelvolliseksi ja kyvykkadksi tehtdviinsd. Urheilukasvatus on
yksi tie tdhdn padmadridn padsemiseksi. Urheilu vaatii harjoittelijaltaan
ponnistusta ja mairitietoista valmentautumista. Se opettaa nuorison ym-
mirtimain, kaikkien saavutusten edellytys on ty. Mutta urheilu opettaa
samalla, ettd niin kuin urheilussa menestys on hellittimittoman tyon ja
henkisen kuntoisuuden tuloksena, niin on yksilén menestys yhteiskun-
nassa, samoin kuin kansakunnankin menestys ja hyvinvointi on, tyosta ja
siveellisestd kunnosta riippuvainen. - - - Urheilu johdattaa nuoret yhteis-
kunnan ja isinmaanrakkauden tielle, jonka tulee olla yhteinen ja jakama-
ton kaikille, silld jokaisella kansalaisellamme on periaatteessa yhtaldinen
vaikutusvalta, mutta vastaavasti myos vastuu valtakunnasta.”*

Arvo Vartian mielestd urheilun tarkoituksena oli ”ldhentii eri yhteis-
kuntaluokkia toisiinsa”. Kuitenkin Tyovden Urheiluliitto kaytti Vartian
mukaan urheilua keinona kansalaisten eriyttimiseksi ja vierottamisek-
si toisistaan. Urheilueldimi yhdistyisi vain painostuksen kautta. Tamin
ajattelutavan rinnalle nousi vihitellen ajatus yhteiskuntaluokkien maltil-
lisesta lihentymisestd urheilun avulla. Punamultahengessi tapahtuneet
yritykset eivit kuitenkaan saavuttaneet asetettuja tavoitteita 1930-luvun
lopulle tultaessa. Voimakkaasti Valkoisen Suomen aatemaailmaa kannat-
taneet vastustivat edelleen yhteistoimintaa TUL:n kanssa ja vahittelivat
jarjeston merkitystd. Urheilun eheyttivd voima oli myytti, joka yksinker-
taisti todellisuutta ja yhteniisti ajattelua Valkoisen Suomen urheiluvai-
kuttajien haluamaan suuntaan.”

Liikuntatieteellisen Seuran alkuvuosien toiminta ja sen keskeisten vai-
kuttajien puheet, kirjoitukset, aatteet ja arvot peilaavat selkedsti omaa
aitkaansa: tilanne, johon seura perustettiin, tavoitteet, joita sille asetettiin
ja toimintamuodot, joihin sen kiytinnét muodostuivat, olivat tiukasti
kytkoksissd tuolloiseen ilmapiiriin. Koko yhteiskunnan — ja sen ohella
urheilun — aatteita hallitsivat Suomessa tuolloin isdinmaallisuus ja maan-
puolustus, kansakunnan itsetunto, rodunjalostus, kasvatuksellisuus ja
raittius. Urheilija el edustanut vain urheilua, vaan hineen liitettiin monia
arvoja: isinmaan puolustaja, rotunsa muotovalio, Suomi-kuvan rakenta-
ja, kansakunnan identiteetin vahvistaja. Liikuntatieteellinen Seura — sen
kokoonpano, ideologia, keskusteluaiheet ja toiminta — heijastelivat vah-
vasti néita aatteita ja arvoja.
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