Arja Turunen

Pukiko sota naiset pitkiin housuihin? (&f)

Naisten pukeutumisen historiassa toista maailmansotaa on pidetty mer-
kittavind kdannekohtana, jolloin paillyshousut yleistyivit naisten kayt-
toon. On esimerkiksi viitetty, ettd hithtohousut ja monot olivat sota-ajan
naisten univormu tai “’kansallispuku”.! Housut ovat perinteisesti olleet
miesten vaate, johon naisten ei ole ollut sopivaa eiki sallittua pukeutua,
mutta sota-ajan poikkeusolosuhteissa katsottiin, ettd naiset voivat kayt-
tad housuja niin tyo- kuin arkivaatteena. Tdssd artikkelissa tutkin muis-
titietoaineiston ja naistenlehtien pukeutumisohjeiden kautta, yleistyiko
naisten pitkien housujen kaytt6 todellakin sota-aitkana ja muuttuiko suh-
tautuminen sithen sallivammaksi??

Tarkastelen kysymystd sekd pukeutumishistorian ettd sukupuolihis-
torian kontekstissa. Naisten pitkien housujen yleistyminen sota-aika-
na oli kytkoksissd naisten yhteiskunnallisen aseman muutoksiin, joista
tutkijat ovat kuitenkin erimielisid. Yhden tulkinnan mukaan sota-aika
muutti naisten asemaa merkittavisti, kun heidan tyossakayntinsi yleistyi.
Toisen tulkinnan mukaan sota oli jatkumoa sotaa edeltaville ajalle, silld
vaikka naisten tyossikédynti yleistyi, heiddn asemansa tydmarkkinoilla ja
yhteiskunnassa ei muuttunut. Kolmannen tulkinnan mukaan sota en-
nemminkin korosti perinteisid sukupuolirooleja, silld miesten maskulii-
ninen rooli sotilaina tarvitsi vastaparikseen feminiinisen naisen mallin.
Neljannen tulkinnan mukaan naisten asema kylla muuttui sodan aikana,
mutta muutos nihtiin sota-ajan poikkeustilanteena, josta sodan jilkeen
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palattiin takaisin perinteisiin suku-
puolirooleihin.® Artikkelin tarkoi-
tuksena onkin selvittdd, millaista
tulkintaa naisten housujen kayttod
koskeva aineisto tukee. Taustoitan
sota-ajan pukeutumista kisittele-
malld artikkelin aluksi sitd, miten
naisten pitkien housujen kiytt66n
suhtauduttiin Suomessa ennen so-
taa.

Tutkimukseni pukeutumistut-
kimuksellisena lihtékohtana on
huomio siité, ettd ihmisten pukeu-
tumista ohjaavat muodin lisiksi
pukeutumisen tapakulttuuri, sosi-
aaliset tekijat kuten ithmisten yh-
teiskunnallinen tausta, sukupuoli,
ikd ja ammatti sekd henkil6kohtai-
set mieltymykset.* Niitd tekijoitd
selvitin muistitieto- ja naistenleh-
tiaineiston kautta.

Muistitietoaineisto koostuu
keruukyselyvastauksista,  joissa
1910-1930-luvuilla syntyneet nai-
set kertovat muistojaan naisten
housujen kiytosti® Etsin  vas-
tausten kautta tietoa siitd, miten
yleistd naisten housujen kaytto oli
sota-aikana ja sitd ennen, ja miten
sithen suhtauduttiin. Muistitieto-

Hopeapeilin hiihtomuotia maaliskuus-
sa 1940: "Vaikka sukset onkin kaikki
lahjoitettu 'sinne jonnekin’, niin suuri
osa Helsingin naisista kayttaa tallaista

”

’hametta”.

aineisto on siis ensisijassa tutkimuksen lihde mutta my6s sen kohde,
silld minua kiinnostaa, miten vastaajat itse jasentdvit sodan merkitys-

td naisten housujen kiyton historiassa.’ Naistenlehdet edustavat tutki-
muksessa naisille suunnattua aikakauden mediatodellisuutta, joka tuotti
merkityksia kisittelemilleen asioille, ja samalla seka heijasti etta rakensi
sosiaalista todellisuutta. Tutkitut lehdet ovat Kotiliesi, Eeva, Hopeapeili ja
Muoti ja Kanneus ja analysoin niit sota-ajan pukeutumisen tapakulttuuris-



ta, asenteista ja pukeutumisihanteista sekd -normeista kertovana lihtee-
nd. Tutkin erityisesti sitd, millaisia merkityksid naisten housujen kaytt66n
lehdissi sota-aikana liitettiin ja miksi.”

Tutkituista lehdistd Eeva, Hopeapeili ja Muoti ja Kauneus oli suunnattu
kaupungeissa asuville keski- tai ylaluokkaisille naisille. Koz/zesz oli suun-

nattu “tavallisille naisille”, mikd sisdlsi myds maaseudun naiset, mutta

b
sekin oli kiytinnossi keskiluokkaisten naisten lehti.* Lehtien ihanteet
edustavat siis keski- ja yldluokkaisia ja kulutuskulttuurin mukaisia arvoja.

Muistitietoaineistossa taas painottuvat maaseudun naisten kokemukset.

Naisen epasiveelliset housut

Housut alkoivat tulla naisten urheiluvaatteeksi 1800-luvun lopulla ja
1900-luvun alussa. Niiden kdytt66nottoa edisti modernin urheilukult-
tuurin synty, jossa ruumiinharjoitukset nihtiin tarkeiksi myo6s naisille. Sa-
malla alettiin kiinnittdd huomiota naisten urheiluvaatetukseen, silld aika-
kauden muoti nihtiin urheilemiseen sopimattomana. Taten markkinoille
alkoi tulla esimerkiksi kevyempia urheilukorsetteja seka erityisid naisten
urheiluvaatteita.” Lyhytlahkeiset housut alkoivat Suomessakin yleistya
voimisteluasuna 1900-luvun alussa.'® Pitkien housujen kiyttoonoton
kannalta merkittava vaikuttaja olivat amerikkalaiset sisdoppilaitokset,
joissa housupuvut vakiintuivat tyttéjen urheiluvaatteeksi, tosin vain kou-
lujen omissa voimistelusaleissa ja urheilukentilld, ulkopuolisten katseilta
suojassa.'" Sisdoppilaitosten ulkopuolella naisten housujen kiytt6 alkoi
yleistya 1920- ja 1930-luvuilla, kun hoikan ja urheilullisen naisen ihan-
ne tuli muotiin ja naiset alkoivat harrastaa aiempaa yleisemmin urheilua.
Maailmansotien vilisend aikana urheiluvaatetus alkoi muutenkin eriytya
muusta pukeutumisesta, uudenlaisia materiaaleja otettiin kiytt6on ja eri
urheilulajit saivat omat vaatteensa.'?

Tyovaatteena pitkit housut yleistyivit viimeistidn ensimmaisen maa-
ilmansodan aikana.'’ Suomessa naisten pitkien housujen kiytt6é nousi
ensimmiisen maailmansodan aikana esiin sisillissodassa, kun levisi tieto
siitd, ettd punakaartin aseelliseen toimintaan osallistuu my6s polkkatuk-
kaisia, housupukuisia naisia. Housujen kaytté vahvisti negatiivisia kasi-

tyksid moraalittomina pidetyistd ”ryssdn morsiamista”.'*
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1920-luvun naisihanne oli uuteen muotitanssiin hurahtanut polkka-
tukkainen, poikamainen jazz-tyttd, mutta 1930-luvun puolelle tultaessa
thanne oli vaihtunut tervehenkiseen, reippaaseen naiseen, joka tanssisa-
lien sijaan vietti vapaa-aikansa urheilukentilld, luonnon helmassa patikoi-
den ja pyoriillen ja rannalla uiden ja aurinkoa ottaen." Britanniassa kes-
kiluokan muotilajeja olivat tennis, golf ja patikointi,'® Keski-Euroopassa
varakkaat laskettelivat Alpeilla.'” Suomessa tirkein laji oli hiihto, josta
ryhdyttiin tekemain todellista kansallisurheilua, kaiken ikdisten ja kaik-
kien kansankerrosten harrastusta, kansalaistapaa ja ty6vieston vankkaa
tottumusta.'® Siten my6s naisten hiihtoharrastus yleistyi.

Kotiliesi, Hopeapeili ja Eeva osallistuivat maailmansotien vilisend aikana
urheilullisen naisen ihanteen rakentamiseen.” Eeva ja Hopeapeili seura-
sivat Pariisin muotia ja suosittelivat naisille Keski- ja Linsi-Euroopan
mallin mukaan tennisti, polkupyo6riilya, retkeilyd, ratsastusta, ammuntaa
ja hiihtoa. Hithtovaatteeksi ne suosittelivat yksinomaan housuja, silld Parii-
sin muotisuunnittelijoiden mallistoihin ei sisiltynyt naisten hiihto- tai las-
ketteluhameita.® Perheeneminnille suunnattu Kozliesi, jota kirjoituksillaan
avusti muun muassa Suomen Naisten Litkuntakasvatusliiton puheenjohta-
ja Kaarina Kari, ohjasi naisia ensisijaisesti hithdon harrastajiksi.?'

Hiihtohousujen kiyttd oli osa hiihtourheilun modernisoitumista:
tasamaahithdon vaihtuessa murtomaahithtoon myds naisille opetettiin
uudenlainen hiihtotekniikka sekd opastettiin hankkimaan murtomaa-
hithtoon sopivat, nykyaikaiset sukset, hithtokengit ja sauvat. Hithtohou-
sujen kdytt6d perusteltiin niiden kaytinnollisyydelld, silld ne suojasivat
viimalta, pakkaselta ja lumelta, mutta taustalla oli my6s huomio siita, ettd
housupukuisena hiihtdjitir selviytyi haarakdynnisti, jarrutuksista ja kaa-
tumisesta hamepukuista paremmin, eivitkd hameen helmat olleet vauh-
dikkaan menon esteeni tai hidastajana.?

Eevan, Hopeapeilin ja Kotilieden sivuilta vilittyy kuva siitd, ettd kaikki
naiset harrastivat 1930-luvulla hiithtoa ja kayttivit till6in housuja, mutta
muisteluaineisto paljastaa, ettd nain ei ollut asian laita:

Koululaisena ollessani kolmekymmentiluvun loppupuolella alkoi
joillakin varakkaampien perheiden lapsilla, joilla oli pitkd koulu-
matka hithdettivini, olla talvisin hithtohousuja. Hieman kateel-
lisena katselin niitd onnekkaampia koulutovereitani, joilla oli
pitkit paallyshousut. Kelpasi heidin sujutella suksilla. Ei paljon



haitannut, vaikka joskus maenlaskussa sattui kaatumaankin, kun
ei lunta joutunut paljaalle iholle, niin kuin minulla usein vastaa-
vissa tilanteissa kavi. Minulla kun oli vain ne flanelliset alushou-
sut pitkdn takin alla ja késin neulotut villasukat jaloissani. Niiden
valiin jdi osa reittd paljaaksi, kun mekon ja takin helmat leuhah-
tivat kaatuessa sivuille. Olisi minunkin mieleni tehnyt pitkia hiih-
tohousuja, mutta niitd en lapsena ollessani kotona saanut. Meita
oli viisi tytt6d ja didin mielestéd olisi ollut aivan liian suuri rahan
tuhlaus hankkia meille kaikille moinen turhuus, kun ilman niita-
kin toimeen tultiin.?

Maaseudulla siirryttiin vasta sotien valisena aikana kotikutoisista kankais-
ta ostokankaisiin. Vaatteet tehtiin itse tai teetettiin ompelijalla.** Hiihto-
housut olivat valmisvaate, ja siksi melko kallis hankinta, johon tavallisilla
thmisilla ei ollut tasta syystd varaa. Suurin syy naisten housujen hitaaseen
yleistymiseen oli se, ettd niitd pidettiin saddyttomind. Koska Ilmestys-
kirjan mukaan naisten housujen kaytto enteili maailmanloppua, naisten
pitkit housut nihtiin my6s pirun keksintona. Erds vastaajista kertoi, et-
tid ensimmadiset naisten pitkdt housut hin oli nihnyt 1930-luvulla kou-
luaikaisen asuntolan hoitajalla. Kun timi oli hithtien mennyt kdymain
eradssa talossa, talon isanté oli hitddntyneena karjaissut ’Pirun paholai-
nen itse belsebum on nyt lihtenyt liikkeelle”, kun oli ikkunasta nihnyt
housupukuisen naisen olevan tulossa. ’Tille papalle oli naisten housujen
kiytto syntid, epasiveellistd,” vastaaja selitti.”® Se, ettd naisetkin alkaisivat
kayttdd housuja, oli monista tavallisista maaseudun ihmisistd yksinkertai-
sesti mahdoton ajatus. Edelld mainittu vastaaja kertoi, ettd hinen ditinsa
vastaus kysymykseen, eivitkoé naisetkin voisi kayttaa pitkia housuja, oli
selvd, ettei ne naisille kuulu ja pitdisiké meidin matkia miehia”.*®
Maaseudun naisille pitkdt housut olisivat olleet hyodyllinen tyGvaate,
mutta ajatusta pidettiin mahdottomana, silli housut olivat miesten vaate
ja siten mieheyden symboli. Naistenlehdissa tyGhousukysymysta kasiteltiin
vahin, silld lehtien lukijoiden ajateltiin olevan joko perheenemantii tai vir-
kanaisia, jotka eivat tarvitse ty6housuja. Koz/iesi halusi my6s maalaisnais-
ten keskittyvin perheeneminnin téihin, ei maatilan téihin. Tehdastyotd
tekeville naisille haalarit nihtiin luontevana ty6asuna.?’ Naistyontekijit
kayttivit haalareita ja muita tydhousuja teollisuusty6ssa kuitenkin hyvin
vihin, vaikka tyosuojeluvaltuutetut pyrkivit edistimiin niiden kaytt6a.”®
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Talvisodan murros

Kotiliesi ilmoitti lukijoilleen maaliskuussa 1940, ettd “tind ankarana tal-

vena nayttad kaytinnollisyys sanelleen pukeutumiselle kaikki saannot™:

Niillekin, jotka ovat voineet ajatella ulkoasuaan — hyva, etti nii-
tikin on ollut — on tyylivaistokin madrannyt, ettd reipasta ja kay-
tannollista nyt olla pitad. Lumihanki ja vetoiset pommisuojat ovat
kerta kaikkiaan sellaiset puitteet, jotka vaativat oman asunsa. Sen

takia urheiluhousut ovat levinneet niin laajaan kiytt66n.*

Ennen sotaa naistenlehdet opettivat, ettd housuja saa kayttia vain urheil-
lessa ja uimarannalla tai tybasuna esimerkiksi puutarhassa tai tehtaassa.
Ne eivit olleet vierailu- tai juhla-asu eikd niitd saanut kayttaa julkisella
paikalla. Esimerkiksi retkeilyasuksi naisille suositeltiin hametta, jos reitin
varrella oli tarkoitus piipahtaa esimerkiksi kahvilassa tai kulkea maantiel-
ld. Samasta syysta housuja ei saanut kdyttad matkalla toihin tai urheilu-
tai vapaa-ajanviettopaikalle.’! Talvisodan alkaessa naistenlehdet luopui-
vat tdstd sddnnostd nopeasti: housut nihtiin naisten kiaytinnéllisend joka
hetken ja paikan asuna. Hithtohousut olivat timan hetken hame, kuten
Hopeapeili viitti.>

Sota-aikana jokaisen aikuisen velvollisuutena oli tehdi ty6ta yhteisen
hyvin eteen; myds naisten tydpanosta tarvittiin.”® Siksi heidin my6s an-
nettiin tai heitd ohjattiin kdyttdmaan tyGvaatteina samanlaisia haalareita ja
muita housuasuja, joita miehet ndissa toissa kayttivait. Housujen kayttoa
perusteltiin my6s silld, ettd sota-aikana naisten tuli hylitd muoti ja pukeu-
tua kdytinnollisesti.

Eeva ja Hopeapeili seurasivat sota-aikanakin tiivisti ulkomaiden muote-
ja ja etsivit niistd esimerkkid suomalaisnaisten pukeutumiseen. Hopeapeili
kertoi alkuvuodesta 1940, ettd “Pariisissakin, jossa sentddn pukeutumi-
sella on aina ollut kovin suuri osuus naisten harrastuksissa ja jossa aina
on tehty kovin suuri erotus n.s. kaupunkilaistyylin ja maaseututyylin va-
lille”, kaikki naiset, niin kaupunkilaiset kuin maalaiset, pukeutuivat nyt
puoliurheiluasuun, joka kelpaa kiytettidvaksi aamusta iltaan. "Niinpa pa-
riisitar on kokonaan jattinyt avonaisen iltapukunsa, ylen mairin ohuen
ja kevein *tailleurinsa’ seki fantastisen vierailupukunsa.”** Nainen oli siis



Maaliskuun 1940 Kaotiliesi antoi
ompeluohjeet pukuun, joka on kay-
tanndllinen ja tyylikas ja johon menee
mahdollisimman vahan kangasta.
Lehden mukaan takki kestda kahden
hameen ian, mutta "tana kevaana on
ehka syyta hankkia niiden sijasta seka
hame ettd housut”.

alkanut “tyrannisoida muotia”, ku-
ten Eeva vaitti: ”Tdnadn nainen ajaa
polkupy6rilld, koska hin ei saa au-
toonsa bensiinid, ja muoti saa luvan
pukea hinet py6rai varten niin kuin
se ennen puki hanet autoa varten”.
Lehti raportoi, ettd ”joka ainoalla
suurella muotihuoneella” oli oma
pyoriilypukukeksintonsa, osa niistd
housupukuja.’® Eevan esimerkit oli-
vat muun muassa Ranskasta ja Itali-
asta. Suomessa pyOriily jai harvinai-
semmaksi liikkumismuodoksi kuin
hithto: ”Tarpeen ne [housut] olivat
silloisina pakkastalvina. Suksilla piti
kulkea paljon, kun ei mitidn muuta-
kaan kyytid ollut,” kuten erds muis-
titietokyselyn vastaajista kertoi.’
Muodin muutosten lisdksi nais-
tenlehtien asenteiden ja pukeutu-
misohjeiden muuttumista selittda
ennen muuta se, ettd niilld oli muun
lehdistén tavoin velvollisuus tukea
kotirintamaa muun muassa vala-
malla selviytymisuskoa ja luomal-
la yhteisvastuuta.’” Naistenlehdet
toteuttivat titd tehtdvad tukemal-
la kisitystd siitd, ettd suomalaisilla
naisilla on tdydet valmiudet selvitd
sota-ajan haasteista. Vaikka suo-
malaisnaisten pukeutumista pidet-
tiin naistenlehdissd jo ennen sotaa
ranskalaisnaisiin verrattuna kaytin-
nollisempina®, talvisota oli tehnyt
siitd entistd kdytinnollisempaa, silld
naiset olivat nyt tottuneet pukeu-
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Hiihtopuvun mainos, Kotiliesi 24/1940.



tumaan talvisin lampimdmmin kuin koskaan aiemmin, kuten Hopeapeili
viitti.** Lisdksi naiset olivat oppineet kiyttimain housuja luontevasti:

Kun housupuvut muutamia vuosia sitten paasivit naisten piirissa
yleisemmin kaytint66n, emme olleet liheskain niin valmentautu-
neita ja luontevia housujalassa esiintyessimme kuin nykyain. Ta-
mi oli suurelta osalta luonnollista tottumattomuutta — olimme-
han aina olleet ikdin kuin hameen turvissa, joka kitki lantiomme
huonon litkkuvaisuuden, sen tarkoituksenmukaisen ja reippaan
litkkuvaisuuden, jota oikea kdveleminen vaatii. Mutta nyt osaam-
me kivelld, joka ainoa Suomen nainen, koska olemme marssineet
oikein maamme puolesta ainakin kymmenen kilometria*. Ja jos
kerran osaamme oikein kivelld, emme my6s arkaile esiintymista
housupuku ylld emmeka — mikéd on tirkeintd — tyylittomasti kei-
kistele tytonhupakon tavoin ollessamme pukeutuneena housupu-
kuun, vaan litkumme luontevan reippaasti, kenties poikamaisesti-

kin, mutta ei koskaan liikanaisen ”naisellisesti”.*!

Ennen sotaa naistenlehdissa oli oltu sitd mielta, ettd yksi naisten housu-
jen kiyton ongelmallinen piirre on se, ettd ndmi eivat osaa kivelld niissd
luontevasti, vaan joko keikistelevit tai marssivat liian maskuliinisesti.*?
Talvisodan aikana ja vield kesalld 1941 naistenlehdet loivat kisitysta siit,
ettd sota oli muuttanut niin pukeutumista kuin naisia: he olivat vihdoin-
kin oppineet kidvelemain housuissa luontevasti, koska kivelemisesta ja
muusta ’reippaasta liikkuvaisuudesta” oli tullut heille olosuhteiden pa-
kosta arkipaiviistd. Lisdksi he olivat muodin sijaan suunnanneet tarmon-
sa sotaponnisteluthin. Hopeapeilissd tima tuotiin esiin “thmettelemalla”.

Oliko tuo kadulla hithtotamineissa tarpova reipas nainen todel-
lakin rouva N, jonka oli tottunut nakemain ensimmaisena kaik-
kialla, missd paikaupungissa juhlittiin? Oli todellakin. Pysdhtyy
hetkeksi tervehtimadin ja sitten jo viittaa hyvistit. — Kiire on, olen
menossa siirtovaen luokse, olemme lupautuneet vuorotellen heil-
le lukemaan ja leikkimain lasten kanssa. Kiire on, kaikkialla sama
tyon rytmi, maaritietoinen, selked ja rauhallinen. Jokainen tietdd
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tehtivansa, kukaan ei viisty. Lyhyet tyontdyteiset talvipaivit sam-
muvat pian hiljaisiksi. Helsingin kasvot ovat yhdell iskulla muut-
tuneet toisiksi.*

Ennen sotaa Eeva ja Hopeapeili pitivit seurapiiritapahtumiin osallistumis-

Hopeapeilin housumuotia kesalta 1941. Tekstin mukaan "tummansinisestd molski-
kankaasta tehty lyhyt housupuku on helteelldkin puutarha- ja peltotdissd mukavam-
pi kuin hame, koska se vapauttaa alushameen ja muiden intiimien vaatekappalei-
den nakymisen pelosta”.



ta, kulttuuriharrastuksia ja muodin seuraamista ylempien yhteiskuntaker-
rosten naisten tirkeini velvollisuutena*, mutta sodan alkaessa heidin
sithenastinen elimintapansa alkoi nayttdytyd pinnallisena. Sodan aikana
thanteena my6s ndissa lehdissa oli hyodyllista tyotd tekeva nainen. Hopea-
peilissa huomautettiin, ettd vaikka jollakin olisi varaa pukeutua nayttivisti,
hinen isinmaallinen velvollisuutensa oli nyt pukeutua vaatimattomasti,
silld hdnen tuli osoittaa sympatiaa niitd kohtaan, jotka olivat menettineet
kaiken. Varakkaiden tuli isinmaallisuuden nimissd my6s lahjoittaa vaate-
menoissa sddstyneet varat valtion kdyttoon sodan aiheuttamien aineellis-
ten vahinkojen korjaamiseen ja korvaamiseen.®

Kotirintaman uutuus: nainen housuissa

Muistitietoaineisto viittaa sithen, ettd yleinen asenneilmapiirin muutos sai
nekin naiset, joilla olisi ollut jo ennen sotaa mahdollisuus ja varaa hankkia
uudenaikainen hithtopuku, tekemain sen viimeistddn talvisodan syttyessa.
Eris vastaajista, varakkaan helsinkildisperheen tytir, kuvaili, kuinka sodan
uhka sai perheen naiset hankkimaan ensin monot ja sitten hiithtohousut:

Vuoden 1939 syksylld ymmirsin ihmisten puheista, ettd Suomi
oli ”ryssien etupiirialuetta” ja se merkitsi sotaa. Mina olin kuul-
lut koulutoverieni puhuvan monoista ja totta kai minidkin halu-
sin monot. Suuremmitta puheitta isoditi vei minut Stockmannin
kenkdosastolle. Olin aika yllattynyt, ettd vain hiljaisesti esitetty
toivomukseni toteutui heti! Sithen oli varmasti vaikuttanut so-
dan uhka; alettiin varustautua kaiken varalta. Kun mamma naki
mononi, niin hdn innostui, ettd totta kai hinen ja isodidin oli nyt
ehdottomasti mentava ostamaan monot. Eihin sitd tiedi, vaikka
jouduttaisiin Siperiaan, eikd sinne korkokengissid voi marssia. —
Uskomatonta, ettd juuri mamma suostui noin helposti siirtyméan
“ranskalaisista kotroista” hiihtokenkiin. Aivan itsestddn selvidi
oli, ettd jos on monot, niin taytyy olla hithtohousutkin. Niinpa
mamma ja isoditi lahtivit uudemman kerran Stockmannille ja
nousivat hissilli kolmanteen kerrokseen, vaateosastolle. Sielld
mamma valitsi itselleen tummansiniset, tyylikkaat, villakankaiset
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hithtohousut, joissa lahkeet oli kuin golffareissa. Ja niin sellainen
thme oli tapahtunut, ettd mamma siirtyi kdyttimain koko talveksi
1939-1940 jotakin niin banaalia ja vulgaaria kuin pitkit housut.*®

Kirjoituksesta kdy ilmi, ettd vastaajan diti ei ollut innostunut hithtdmisesta
1930-luvulla, vaikka se olikin muotia, eikd ”mamma taatusti olisi vetdnyt
pailleen mitadn niin alytontd kuin rantahousut, ethdn hin ollut innostu-
nut olemaan uimarannallakaan”. Talvisodan sytyttya diti kuitenkin hankki
hithtohousut ja monot seka niihin sopivan villapuseron ja liivin — ja meni
niissa jopa tothin. ”Varsin pian mamma sai kylla huomata, kuinka erin-
omaisen mukavat ja limpimat hithtohousut olivat talvisodan varsin lumi-
sissa ja kovien pakkasten koettelemuksissa.”*’ Saman saivat huomata ne
naiset, jotka alkoivat kayttda housuasua sota-aikana tyGvaatteena:

Niiden [pitkien housujen| huolettomuuden huomasin varsinai-
sesti jatkosodan viimeiseni kesini, jolloin ahersin pellolla ja puu-
tarhassa 2 2 kk:n ajan joka arkipaiva klo 7—17. Minulle oli jostain
hankittu oikea ”6verhaalari” ja totesin sen mukavaksi ja helpoksi
joka sddn asuksi. Luultavasti mieltymykseni pitkiin housuihin pe-
rustuu sithen kokemukseen.*®

Vuonna 1942 siirtolaistyttond lomitin ison talon piikaa. [- -]
Pakkaspaivinad hevosvoimilla heinienajoon valmistautuessamme
pukeuduimme poikien kuluttamiin tyovaatteisiin. Kylmia torju-
maan mind sain ensi kerran pitkit housut. Yllittdvisti ne jou-
duttivat hangolla heinien mattimistd ladosta hevosien tyorekiin,
kuormia tallatessa vaate ei luiskahtanut saappaan alle helmojen
tavoin. |- -] Olen kiitollinen [talon tyttirelle, nimi poistettu] joka
neuvoi minua pukeutumaan erilaisiin toihin tyOvaatimusten mu-
kaan.*

Muistitietoaineistosta kdy ilmi, ettd sota-ajan poikkeusolot tekivit nais-
ten housujen kiyttod aiempaa tunnetummaksi, kun ihmiset olivat rinta-
malla olon, evakuointien, ty6velvollisuuden ja lottakomennusten vuoksi
litkkeelld ja tekemisissa erilaisten ihmisryhmien kanssa. Karjalasta Kes-



ki-Suomeen evakkona saapunut nainen muisteli ensimmaistd kohtaamis-
taan housupukuisen naisen kanssa niin:

En koskaan kotikyldssini ennen talvisotaa nihnyt naisilla pitkid
housuja jalassa, mutta kun jouduimme evakkopaikkaamme Kes-
ki-Suomeen, sielld oli jo vinttikamarissa asumassa helsinkildinen
rouva pienen poikansa kanssa. Hin oli tullut Helsingistd pom-
mituksia pakoon jo ennen meitd. Aamulla hin tuli ovensuuhun
meidin asuinpaikkaamme [kartanon vientupaan| katsomaan jo-
ko posti on tuotu. Kyllipa meidin kylin mummoilla oli thmette-
lemistd: ”Nii o ko miehiihe housut jalas, se kuulukii oleva keuh-
kotautine, ettei vaa vilustu niil kouviil pakkasiil.”” ”No tietidhd
se et arkaha se o vissii muutenkii ko o pitint jo Helssingist tulla
sottaa karkuu tinne ast.” Tama rouva oli pukeutunut leopardi-
turkkiin, jonka helman alta nakyivit pitkat hithtohousut ja jalassa
hinelld olivat monot hithtosukkien varret kadnnettynda monojen
paalle. Mutta taima kaikki oli outoa vanhoille maalaiskylin mum-
moille, jotka kaikki eivit olleet vield tottuneet pitimadn alushou-

sujakaan.”’

Kun kylildiset palasivat jatkosodan aikana Karjalaan, niin “silloin jo oli
sitvousryhmin tyt6illd pitkdt housut” ja jo samana vuonna “alkoi ilmes-
tyd nuorten tyttdjen jalkoihin pyhaisinkin hithtohousuja”.”!

Jos sota ei olisi syttynyt, voi vain arvailla, missa vaiheessa tieto nais-
ten hithtohousumuodista olisi kiirinyt syrjiiseen karjalaiskylddn. Muiste-
luvastausten perusteella uudet muoti-ilmiét tunnettiin 1930-luvulla 1a-
hinni kaupungeissa. Maaseudulla housuja alkoivat ensimmiisena kayttaa
kaupungeista maalle muuttaneiden perheiden tytot tai nuoret, vastaval-
mistuneet naisopettajat.’?

Yksi vastaaja kertoi, ettd alkanut kiyttda hithtohousuja sodan aikana

seuraavan episodin seurauksena:

Olin talvisodan lottakomennuksella, jouduin sen jilkeen puhe-
linkeskukseen toiselle paikkakunnalle. Lihdin sielld hiihtimiin
hame piilld. Paikkakunnan hienoilla tyt6illd niin kuin keskusnei-
deilld oli housuhameita. Yksi heistd sanoi ”’niinhin siné olet kuin
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vanhanajan postikorteissa”. Sulhaseni sanoi, “on viimeinen kerta,
kun hiihtoasuasi pilkataan. Isisi piti sinulle komennon, nyt pidin
mind”. Osti minulle hithtohousut ja sinisen vuorittoman puuvil-

lajakun.”*?

Vastaaja selitti, ettd ennen sotaa naisten urheiluhousujen kaytto oli ollut
hinen kotikyldssddn harvinaista, ja kun hin oli 1930-luvun lopulla muut-
tanut pois kotoa, yksi isin antama eliminohje oli kuulunut, ettd “pit-
kit poksyt jalassa eld eteeni tule”.”* Sota-aikana, uudessa ympiristossi
naisten hiithtohousuja pidettiin itsestddnselvyytend. Toisaalta on niitakin
naisia, jotka kertoivat, ettd pitkille housuille olisi sota-aikana toden totta
ollut kayttéd kylmini talvina, mutta ei ollut tietoakaan, ettd naisetkin voi-
sivat niitd kayttad.” He kohtasivat ilmi6n ensi kerran vasta sodan jilkeen.

Kotiliesi toukokuussa 1944: "Reipas
kaupunkilaistytto arkisessa tydasus-
saan. Tallaisessa puvussa ei luonnolli-
sestikaan matkusteta.”

Paheksumisrintama

Asenteiden osalta sota-aika ei kui-
tenkaan merkinnyt taydellisti muu-
tosta. Varsinkin maaseudulla nais-
ten housujen kayttéd paheksuttiin
edelleen. Erds vastaajista kertoi
hankkineensa pitkdt housut talvel-
la 1940: ”Oli onnen kauppaa, ettd
edes sellaiset 16ysin Tampereelta.
Ne olivat tummanpunaiset huovu-
tetut paksut hiithtohousut, Suomen
Trikoon tuotetta. Niistd kylld sain
kuulla kunniani, kuinka sdadytto-
mit ne olivat. Hiljainen maalaisky-
14 ei hyvaksynyt housujani.”*® Eris
toinen vastaaja muisteli, ettd kun
erds tytto puki ylleen veljensa pu-
vun [sota-aikana|, niin sitd pahek-
suttiin niin paljon, ettd tyttd teetti

housuista hameen.””” Kansan kes-



kuudessa ei siis sota-aitkanakaan luovuttu vanhoista sopivaisuuskasityk-
sistd.

Kiinnostavaa on, ettid naistenlehdet muuttivat linjaansa housukysy-
mykseen jatkosodan aikana: naisille esitettiin taas vaatimus pukeutua
kauniisti ja naisellisuutta korostaen, silld ’[kJauneuden viljely on tirkeda
mielialamme vuoksi”.”® Naisille alettiin opettaa, ettd pukeutumisvalin-
toja miettiessadn heiddn tuli muistaa vastuunsa kansakunnan moraalin
yllapitajind,” mika olikin yksi naisten tdrkeimmistd tehtivistd sota-aika-
na.% Hopeapeilissi kirjoitettiin jo syksylld 1941, ettd kun naisella on koko
tyopaivin ollut haalari tai muu virka- tai suojapuku ylladan, hinen tulisi
tyopaivin paityttya vaihtaa ammattipuku “yksilllisempédn siviiliasuun”,
joka antaa hinen ”naisellisuutensakin paisti esiin ja arvoonsa”. Toisaalta
siviiliasussakin arvostettiin yksinkertaisuutta ja vaatimattomuutta, isan-
maallisuuden nimissi, silld se kertoi jarkevyydesta.®! Kotiliedessd taas huo-
mautettiin jo talvisodan aikana, ettd naisten tulee luopua pitkien hou-
sujen kaytosta siksi aikaa, kun mies on rintamalta lomalla, silli mies ei
sitd varmaankaan hyviksy.®” Housujen kaytto siis sallittiin vain silloin,
kun miehet eivit olleet nikemissd. Kisitellessaidn tyovelvollisina maa-
taloustoihin ldhtevien kaupunkilaistyttdjen pukeutumista naistenlehdet
neuvoivat heitd pakkaamaan housupuvun mukaan tyovaatteeksi, silld sen
kaytto sddsti muita vaatteita, mutta housupukuisena ei saanut matkustaa
kohteeseen.®

Sota-aikana perustettu Muwoti ja Kauneus -lehti iloitsi jo kevaalld 1942
siitd, ettd naiset olivat hylanneet hithtohousut — sidnnostelysta ja kangas-
pulasta huolimatta:

Toisaalta sodasta palanneet michet vaativat naisia luopumaan
ndistd epanaisellisista pukimista. Kuva viehittavastd, kauniisti
pukeutuneesta ja naisellisesti naisesta oli kangastunut heille pit-
kien sotakuukausien aikana unelmana kodista ja rauhanaikaisesta
elimasti. Ja toisaalta naisille itselleenkin hiithtohousujen muuten
perin mukava kaytto toi lilan elavisti mieleen sotatalven raskaat
tapahtumat. Me tunsimme kaikki tarvitsevamme kauneuden
elihdyttidvad, hermoja rauhoittavaa ja valoisaa vaikutusta. Niinpd
kauneuden viljely, 7uoti on ollut meillikin erdani tirkedna voi-
manlihteend sisdisen jirkkyneen mindmme tasapainoon saatta-
misessa, mielentilamme jilleenrakennustyossa. [- -] Me tarvit-
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semme my0s hyodytonti, kevedd kauneutta jaksaaksemme viedd
eteenpdin niitd raskaita ja vaativia tehtivia, joista tulevaisuutem-
me riippuu.®

Jatkosodan aikana muodikkuus ja naisellisuus alettiin siis nahdi taas
tirkeind, silld ne toivat sodan runtelemaan katukuvaan ja arkielimain
paljon kaivattua kauneutta ja rauhanaikaisuuden illuusiota. Housupukui-
nen nainen merkityksellistyi tdssd yhteydessd sota-ajan ankaran todelli-
suuden ja moraalikoodien 16ystymisen uhkan korostajana.

Muoti ja Kaunens -lehden huomautus siitd, ettd naiset eivit sddnnoste-
lystd huolimatta pukeutuneet endd housuihin, on varsin mielenkiintoi-
nen, silld sota-ajan pukeutumista koskevassa tutkimuksessa ja muistelus-
sa korostuvat kangas- ja vaatepula ja tekstiilien jatkuva kierrittiminen;
tirkeintd oli se, ettd oli edes jotain paillepantavaa, muodikkuudelle ja tyy-
likkyyden vaalimiselle ei ollut sijaa.®® Valmisvaatteita ei sodan aikana ollut
edes saatavilla, silld siviilitarkoituksia palveleva vaatetuotanto kiellettiin
kokonaan kesidkuussa 1941. Timin jilkeen saatavilla oli — vanhojen vaat-

Tammikuun 1944 Hopeapeilissd annettiin ohjeita ty- ja kotipukeutumiseen. Housut
ovat tydvaate, ei kotivaate.



teiden ja jalkineiden lisiksi — vain tekokuiduista ja paperista valmistettuja
tuotteita seka rajoitetusti tuontitavaraa. Vuosina 1942—-1945 Suomeen ei
tuotu lainkaan puuvillaa, villaa ja vuotia, ja kankaiden tuonti loppui ko-
konaan 1944-1945.% Pula helpotti vasta 1950-luvulla, kun siinnostely
lopullisesti paattyi.®’

Naisten rooli moraalin yllapitdjind ja housujen kayton paheksutta-
vuus kietoutuvat yhteen Eevassa vuonna 1944 ilmestyneessi jutussa, jos-
sa michet lukevat korsussa muotilehted, joka jostain syystd oli padtynyt
rintamalle. Jutun aluksi miehet naureskelevat hullunkurisena pitimalleen
hattumuodille. Naisten housumuoti sen sijaan heritti heissa artymysta:
’Mitd me saamme yllemme siviiliin padstyimme, kun vaimomme ja tyt-
tiremme hamstraavat kaikki housumme. Se on viirin.” Muutkin olivat
tuohtuneita: “Taytyyk6 minun vapauduttuani ruveta kivelemain alus-
poksyilldni! Se ei passaa. Tuonkin tantan pailld olevat housut ovat aivan
siveettdmit; noin suuri mamma ja noin pienet housut.”’*® Hieman rau-
hoituttuaan miehet lopulta totesivat, ettd mottitalkoissa, maataloustoissa
ja rakennushommissa sekd junankuljettajina naiset saivat esiintyd hou-
suissa. Sen sijaan he paheksuivat jyrkasti linnoituspataljoonan esikunnan
naisvirkailijoita, joilla he tiesivit “melkeinpa jokaisella olevan kaksi, kol-
me paria miesten housuja: pitkid housuja, golf-housuja, ratsastushousu-
ja, verryttelyhousuja, urheiluhousuja ja hamehousuja. Ja miten hienoista,
miehekkiistd kankaista. — Ja se on totisesti vairin, Iso-Eemeli vakuutti
siveellisen paheksumisen vallassa.”®

Miesten nikokulmasta esitetyt mielipiteet olivat Eevassa jo 1930-lu-
vulla keino kisitelld naisten housujen kdyttéd muodin maailmaa laa-
jemmin ja esittdd kritiikkid sitd kohtaan. Miesten nikékulman esittelyn
tehtdvind oli saada naiset katsomaan pukeutumistaan ja kdyttdytymis-
tain ulkoa piin, auktoriteettiasemaan asetettujen miesten nikokulmasta
ja tarvittaessa korjaamaan niitd.”” Kiinnostava piirre jutussa on se, ettd
michet “tiesivit” naisvirkailijoiden omistavan useamman parin housuja.
Pitkat housut eivit kuuluneet lottapukuun, silli heidin sairaanhoitajan
asua muistuttavan pukunsa tuli ilmaista, ettd heiddn velvollisuuksiinsa ei
kuulunut aseellinen maanpuolustus. Lisaksi puvun tuli ilmaista ulkoista
ja sisdistd puhtautta eli siveellisyyttd.” Jutun perusteella rintamalla olevat
miehet olivat saaneet sen kasityksen, ettd heiddn poissa ollessaan ko-
tirintaman naiset ovat luopuneet sotaa edeltivistd sopivuus- ja siveelli-
syyssaannoistd ja alkaneet kdyttad housuja laajasti erilaisissa kayttotar-
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koituksissa. Miesten tuohtumusta lisdsi tieto siitd, ettd naiset kayttivit
nimenomaan miesten housuja ja jopa rintamalla olevien puolisoidensa
omia housuja. Tami pitikin monen naisen osalta paikkansa: keruuky-
selyn vastaajat kertoivat, ettd sota-aikana naiset kéyttivit nimenomaan
niitd miesten housuja — eli miespuolisten sukulaistensa vanhoja housuja
— joita kotona oli saatavilla, kun joutuivat tarttumaan miesten t6ihin.”

Jutussa oleva viittaus hienoihin kankaisiin tuo my6s vaikutelman kan-
kaan tuhlaamisesta. Vaikka jutussa ei kerrota, ovatko naisvirkailijoiden
housut sotaa edeltaviltd ajalta vai hankittu vasta sota-aikana, keskeista
on, ettd naisten housuvalikoima niyttiytyy kangas- ja vaatepulan aikana
ensinnikin suhteettoman laajalta ja toiseksi michille tarkoitettujen kulu-
tustavaroiden omimiselta. Naisten housujen kiytté on titen siveetonta
ja moraalitonta kéyttiytymistd. Kokonaisuutena juttu kertoo myo6s sota-
ja kotirintaman etddntymisestd toisistaan jatkosodan aikana; talvisodan
yhteishengen koettiin kadonneen ja kokemus siitd, ettd kotirintamalla
el ymmirreta rintamaolosuhteita eikd sotarintamalla kotirintaman arkea
heritti tyytymittomyytta.”

Avustuspaketit muodin levittajina

Eris vastaajista kertoi saaneensa ensimmaiset pitkat housut 13-vuotiaa-
na Amerikan paketista, joita jaettiin siirtokarjalaisille talvisodan jalkeen:

Naapurin eminti oli pakettien jakaja. Hin ei tietinyt, kenelle voi-
si antaa ne rantahousut, hdn toi ne meille ja kysyi aidiltd voisiko
antaa ne niin nuorelle tytolle. Ne olivat aikuisen naisen housut ja
liian isot ikiiselleni. Eménta pyysi sovittamaan, hin lupasi, ettd
saisin korjata niitd hinen ompelukoneellaan. Housuja taytyi ka-
ventaa joka saumasta, pituudesta ei tarvinnut leikata, olin pitka-
koipinen kuin hevosen varsa. Kun laittoi venyvit nauhat jalka-
pohjien alle, niin lahkeet eivit nousseet ylos heinid sullottaessa
heindhikissd kuormaa tehdessi, eikd suulissa heindpinkan pailla.
Niista amerikkalaisista hienoista rantahousuista tuli siis tyGhousut.

Aiti varoitti menemisti kylin vien nikyville niissd housuissa.””



Naisten pitkit housut olivat avustusten jakajalle kenties niin eksoottinen
vaatekappale, ettd hin ei uskaltanut antaa niitd kenellekdan aikuiselle nai-
selle, joten ehdotti, voisiko joku tyttd ne ottaa. Néin 1930-luvun muodi-
kas vapaa-ajan vaate, rantahousut paatyivit suomalaistyton tyovaatteeksi
sota-aikana. Kuten vastaaja kommentoi, ”Kuka lie niitd housuja Ameri-
kan rannoilla kéyttinyt, el varmaan osannut aavistaa, ettd ne joutuisivat
evakkotytolle, ja mychemmin raidaksi mattoon, jota kaytettiin Karjalan
kannaksella uuden tuvan lattialla.” Kevyet kesihousut eivit tyOvaattee-
na kauaa kestineet, joten ne piityivit matonkuteeksi jo syksylld 1943.7
My6s muutama muu vastaaja kertoi niin ikddn saaneensa ensimmaiset
housunsa, urheiluhousut, avustuspaketista tai sukulaisilta Ruotsista tai
Amerikasta sodan aikana tai heti sen jilkeen. Nidin kangas- ja vaatepulan
yllattivind seurauksena oli se, ettd urheiluhousumuoti levisi sen ansiosta,
avustuspakettien kautta, suomalaisille naisille ja toi heille tuulahduksen
sellaisesta pukeutumisesta, joka varsinaisesti oli heiddn ulottuvillaan vas-
ta sodan ja pulavuosien jilkeen 1950-luvulla.

Sotapukeutuminen ja sukupuoli

Aiemmassa tutkimuksessa on korostunut vaate- ja kangaspulan sekd
kaytinnollisyyttd painottaneiden asenteiden merkitys sota-ajan pukeutu-
misen ohjaajana kotirintamalla: muodikkuus samoin kuin aiemmat pu-
keutumiskulttuuriset sdannot jaivat sivuun, kun naisia neuvottiin pukeu-
tumaan mahdollisimman kéytinnollisesti ja hyodyntimédin vaatteiden
valmistuksessa kaikki saatavilla olevat tekstiilit. Sodan jatkuessa ja vield
sen jalkeenkin pula-aikana tirkeintd oli I6ytdd edes jotain piillepantavaa.
Niiden seikkojen vuoksi naisten pitkien housujen kdytén on katsottu
yleistyneen naisten pukeutumisessa: sota-aikana kdytannollisyys ajoi van-
hojen sovinnaisuussdant6jen ohi, ja naiset tarvitsivat housuja tehdessdidn
niin sanottuja miesten t6itd.”

Muistitieto- ja naistenlehtiaineisto osoittavat, ettd naisten pitkien hou-
sujen kaytto el ollut sota-aikanakaan yksiselitteinen kysymys. Toisaalta
se yleistyi ja asenteet muuttuivat sallivimmiksi, mutta toisaalta sitd pa-
heksuttiin entiseen tapaan. Jotkut naiset taas kokivat, ettd sota-aikana
ei ollut tietoakaan naisten pitkien housujen kiytosta: niiden kerrotaan
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tulleen naisten pukeutumiseen vasta sodan jilkeen. 1950- ja 1960-luvuilla
alkaakin muistitietoaineiston perusteella olla itsestddn selvid, ettd naiset
kayttavat housuja urheilu- ja tyvaatteena sitd mukaa, kun niitd alkaa olla
saatavilla.”” Mikd merkitys sota-ajalla sitten oli tille kehitykselle? Aineis-
tosta 10ytyy tukea kaikille artikkelin alussa mainituille vaitteille sota-ajan
merkityksestd naisten aseman muutokselle.

Ensimmiista tulkintaa, jonka mukaan sota muutti naisten asemaa ja
elimii merkittivisti’®, tukevat naistenlehtien sodan aikana antamat oh-
jeet ja joidenkin naisten kokemukset: Talvisodan aikana naistenlehdet
voimallisesti suosittelivat naisia kayttimain pitkid housuja, ja jatkoso-
dankin aikana ty6velvollisuustytt6jd ohjattiin housujen kayttajiksi. Li-
siksi jatkosodan aikana annetut, naisten housujen kayttoa rajoittamaan
pyrkivit ohjeet kertovat, ettd tapa oli siind médrin yleistynyt, ettd sen sda-
tely katsottiin tarpeelliseksi. Muistitietoaineistossa tata tulkintaa tukevat
ne vastaukset, joissa kerrottiin, kuinka sota-ajan tilanne sai hankkimaan
ensimmiiset pitkdt housut, tai alkamaan niiden kéyttajaksi tai kuinka so-
ta-ajan avustuspaketit toivat housut ensimmaistd kertaa ulottuville.

Jatkumoteoriaa eli kasitysta siitd, ettd naisten asema pysyi sota-aika-

na paillisin puolin samanlaisena kuin ennen
sotaa,”” tukevat muistitietoaineistossa ku-
vaukset siitd, kuinka naisten pitkien housu-
jen kayttod paheksuttiin sota-aikana samalla
tavalla kuin sitd ennen. Niissd kuvauksissa
korostuu, ettd edes sota-ajan kangas- ja vaa-
tepula, ja se, ettd naisia tarvittiin myos mies-
ten tOissd, el edesauttanut naisten housujen
kayton hyviksymistd, vaan niitd pidettiin
edelleen sdddyttémina ja naisille sopimatto-
mana vaatekappaleena. My6s naistenlehtien
pukeutumisohjeet olivat sodan aikana, tal-
Kesalla 1944 valonheitinlotat ~ Visotaa lukuun ottamatta, samanlaisia kuin
saivat erikoisluvan kayttaa ennen sotaa: housut hyviksyttiin vain tyo- ja

housuja. He olivat myds ai- urheiluvaatteeksi, eikd niitd sopinut kayttaa
noita lottia, jotka kasittelivat

aseita, mita lottajohdon oli ] ) o i i C )
vaikea hyvaksya. ja vihamielisyyttd naisten pitkien housujen

(Kuva Helvi Viljanen) kdyttdd kohtaan, sekd tarvetta rajata niiden
kayttod, lisdsi sota-aikana maskuliinisuuden

matkalla t6ihin tai sieltd pois. Himmennysta



kriisi, jota aiheutti naisten tulo miesvaltaisille tyGpaikoille ja miehisina
pidettyihin tehtiviin.*® Titd myos Eeva-lehdessi julkaistu, rintamamies-
ten mielipiteitd naisten pitkien housujen kayttod kohtaan kisitellyt juttu
heijasti. Naisten pitkien housujen kayttoa koskevat ohjeet ja niistd kayty
keskustelu olivat siis jatkumoa sotaa edeltivin ajan keskustelulle, jossa
naisten urheilu- ja tydhousujen kiyton sekd urheilullisen naisihanteen
pelittiin aiheuttavan naisten maskuliinistumista sekd muuttavan liiaksi
sukupuolirooleja.®!

Naistenlehtien jatkosodan aikana antamat pukeutumisohjeet tuke-
vat tulkintaa myOs siitd, ettd sota ei hiivyttinyt sukupuolten vilisid eroja
vaan korosti niitd.** Naisia neuvottiin jattimain housujen kiytté mah-
dollisimman vihiin, pukeutumaan kauniisti ja korostamaan ulkoasun fe-
miniinisyytta juuri siksi, ettd oli sota: miesten maskuliinien rooli sotilai-
na tarvitsi vastaparikseen kotirintaman naisellisen ja sdadyllisen naisen.
Lisdksi housujen, univormuja ja muiden tydasujen kiyton yleistyminen
vaati vastapainokseen sitd, ettd naiset muutoin sailyttivat naisellisuutensa
uusissa tehtivissiin.® Timi keskustelu on tyypillisti my6s muille tilan-
teille, joissa naiset ovat alkaneet kdyttdd univormua tai muuta miesten
tyopuvun mukaista tyovaatetta, jotka ilmaisevat perinteisid ja ideaaleja
maskuliinisuuden ominaisuuksia ja jotka ovat siten ristiriidassa norma-
tiivisen feminiinisyyden kanssa.™ Tistd syystd sodan aikana kiinnitettiin
paljon huomiota my0s lottapuvun norminmukaiseen kayttéon, vaikka
puku oli epakiytinnollinen ja sitd koskevia sddnt6ji oli rintamaolosuh-
teissa hankala noudattaa. Siviilivaatteita ei saanut kiyttdd ja puku, erityi-
sesti sen valkoiset kaulukset, mansetit ja esiliina, vaadittiin pitimain aina
puhtaina. Ohjeilla haluttiin siilyttdd kuri ja jirjestys rintamalla. ¥ Kaija
Heikkinen on myds todennut, ettd juuri housujen — sukupuoli-ideologial-
taan epaselvin vaatteen — yleistyminen selittda lottapuvun symbolitkkaa
ja lottajirjeston vimmaa pukea lotat normienmukaiseen lottapukuun.®

Neljas tulkinta, jonka mukaan sota oli poikkeusaikaa, jonka jilkeen
palattiin taas takaisin perinteisiin sukupuolirooleihin®’, saa tukea niistd
muistitietovastauksista, joissa kerrottiin, ettd housujen kaytto oli alkanut
sota-aikana, kun naisten piti tehdd maatiloilla miestenkin tyot, mutta se el
jatkunut endi sodan jilkeen. Nainen, jolla oli pitkit housut tyGvaatteena
ollessaan sota-aikana lomittamassa ison talon piikaa, kertoi, ettd han olisi
sodan jilkeen saanut ottaa “runttavaatteeksi ulkotoihin kaatuneen ren-
gin vaatteita, mutta meilld majailevat metsityomiehet tarvitsivat niita ki-
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peammin”. Hin itse oli nuorena minidnd sodan jalkeen vastuussa kodin
ja lasten hoidosta.*® Kiinnostava piirre naistenlehtiaineistossa on se, ettd
tybhousujen kayttoa kisiteltiin sota-aikana vain tyévelvollisuutta suo-
rittavia tyttojd, ei maaseudun naisia koskevana kysymykseni.® Tyovel-
vollisuustytét taas, jotka niin muistitieto- kuin lehtiaineistossa nousevat
selkeimmin esiin ryhmani, joka kaytti sota-aikana housuja ty6vaatteena,
olivat sota-ajan tilapdinen ratkaisu ty6voimapulaan. Heihin on liitetty so-
dan aikana ja sen jilkeen hyvin negatiivisiakin méareitd puolustettaessa
lottien loattua kunniaa: jos rintamalla oli moraalittomasti kayttaytyneita
naisia, ne olivat tyovelvollisia, eivit lottia.”” Namai kaksi naisryhmai ero-
sivat toisistaan selkeimmin pukeutumisen kautta: lottien kohdalla housu-
jen kiytto oli vastoin jirjeston naismallia’’ mutta tyovelvollisuustyttoia
nimenomaan kehotettiin kayttimain housuasua. Niin ollen housujen
tulo naisten pukeutumiseen sota-aikana oli vain tilapaisti ja se koski vain
tyovelvollisia, jotka olivat sodan aikainen tilapdinen tyontekijiryhma.

Luultavasti keskeisin merkitys, mikd sota-ajalla oli naisten housujen
kiyton yleistymiseen, oli se, ettd sodan atkana yhid useampi ihminen tu-
li tietoiseksi naisten housujen kaytostd. Ennen sotaa naisten housujen
kaytto oli niin sanotusti paremman vien naisten tapa, jota ei maaseudul-
la tunnettu valttdmittd lainkaan, mutta sota-aikana viestimet, erityisesti
naistenlehdet kannustivat naisia kayttimaan housuja ty6- ja urheiluvaat-
teena. Lisaksi sota toi eri kansankerrosten ja eri alueiden viked aiempaa
enemmin tekemisiin toistensa kanssa ja myGs naisten housumuoti tai
tieto siitd padsi siten levidmain. Pieni merkityksensa tassd oli my6s avus-
tuspaketeilla, joiden kautta sotaa edeltdvan ajan amerikkalainen ja ruot-
salainen muoti levisivit suomalaisten keskuuteen. Niinpé sodan jalkeen,
varsinkin sitten, kun kangas- ja vaatepula olivat ohi ja kun naisten urhei-
luhousuja alkoi olla yhi yleisemmin saatavilla, ne olivat yhi useammalle
suomalaiselle tuttu vaate.

Keskusteltaessa sodan merkityksesti naisten asemalle erityisesti muis-
titietoaineistoja kayttineet tutkijat ovat huomauttaneet, ettd vaikka sota
ei kdytinnossa muuttanut naisten asemaa, sota-ajan kokemuksilla oli nai-
sille itselleen tirked voimaannuttava merkitys, kun he kokivat tekevinsa
tirkedd tyotd, ja he itse samoin kuin tyantajat ja miehet huomasivat nais-
ten parjaavan.”? Tama teema nikyy housujen kayttod koskevissa muisti-
tietovastauksissa: sota-ajan positiiviset kokemukset olivat merkittava syy
sithen, ettd naiset itse muuttivat suhtautumistaan housujen kayttoon, jos



he olivat aiemmin olleet negatiivisia niitd kohtaan. Yksittiisten naisten
kohdalla sota todellakin toi pitkit housut heidin pukeutumiseensa, silld
tuolloin he syysta tai toisesta joutuivat tai paasivit niitd kayttamaan. En-
nen sotaa he eivit olleet joko rohjenneet kayttda niitd, tai heilld ei ollut
sithen mahdollisuutta, koska naisten pitkien housuja ei joko tunnettu tai
sitd ei ollut pidetty sopivana. Sota-aikana useimmat heistd huomasivat
hithtdmisen tai tyonteon sujuvan helpommin housuissa kuin hameessa,
mikd lisdsi onnistumisen ja parjiamisen kokemuksia.
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